9 

Renovatie van het Binnenhof 

Aan de orde is het debat over de renovatie van het Binnen¬ 
hof. 

De voorzitter: 

Ik heet alle aanwezigen in de zaal van harte welkom, in het 
bijzonder de minister voor Wonen en Rijksdienst, die van¬ 
daag jarig is. Wij zijn heel blij dat hij toch bereid is om deze 
dag in het parlement door te brengen en samen met ons 
te vieren. 

Er hebben zich voor dit debat tien sprekers gemeld. De 
spreektijd is vier minuten per fractie. Interrumperen doen 
we zoals gebruikelijk in tweeën: een vraag en een eventuele 
vervolgvraag. Ik geef als eerste het woord aan de heer 
Ronnes van het CDA. 


□ 

De heer Ronnes (CDA): 

Voorzitter. Het Binnenhof is het hart van de Nederlandse 
parlementaire democratie en het bestuur. De symbolische 
waarde van het complex is groot en feitelijk onbetwist. Een 
besluit over renovatie raakt dus het hart van onze democra¬ 
tie. Wij zijn als Tweede Kamer niet de enige gebruikers. 
Hier zijn ook de Eerste Kamer, de Raad van State, de 
ministerraad en het ministerie van Algemene Zaken 
gehuisvest. De Tweede Kamer is wel een belangrijke speler 
in dit debat, omdat de Tweede Kamer hoofdgebruiker en 
ook spelbepaler is. Het Binnenhof is zowel een iconisch 
rijksmonument als een intensieve werkplek voor een groot 
aantal mensen en groepen, bezoekers, de omgeving van 
het Binnenhof en de pers, die het gebeuren op deze prach¬ 
tige plek bij de kijkers en lezers thuisbrengt. 

Er zijn verschillende varianten onderzocht, mede op verzoek 
van de Eerste Kamer en de Bouwbegeleidingscommissie 
van de Tweede Kamer. Ook het rondetafelgesprek heeft 
weer nieuwe inzichten opgeleverd. Onze argumenten liggen 
op het gebied van de bouwkosten, de bouwtijd en de 
overlast. De noodzaak tot volledige renovatie is mede op 
basis van externe rapporten duidelijk aangetoond. De cru¬ 
ciale discussie is wat het CDA betreft niet óf er gerenoveerd 
moet worden, maar hoe dat moet. Daarover bestaan in 
hoofdlijnen twee gedachten: langdurig met bouwoverlast 
hier blijven of voor vijfenhalf jaar dit mooie pand verlaten 
en elders ons werk voortzetten. Het lijkt erop dat de bouw- 
termijnen een eigen leven gaan leiden, maar wij denken 
dat er wel enige nuancering in aan te brengen valt, als wij 
de beantwoording van de gestelde vragen lezen, bijvoor¬ 
beeld over het gebouw voor de Eerste Kamer, de Raad van 
State en Algemene Zaken. Acht de minister het daadwerke¬ 
lijk mogelijk dat deze delen eerder worden opgeleverd? In 
de beantwoording wordt onder andere gesproken over 
tweeënhalfjaar. 

Het scenario waarvoor het kabinet heeft gekozen, is aanmer¬ 
kelijk goedkoper dan het scenario waarin de renovatie 
plaatsvindt terwijl het complex in gebruik blijft. Het Binnen¬ 
hof moet volgens het kabinet zo spoedig mogelijk geheel 
en volledig gerenoveerd worden om het complex te kunnen 
te behouden. Het betreft vooral onderhoud. Een groot 
aantal forse en uiteenlopende gebreken van het Binnenhof 


vraagt om ingrijpende werkzaamheden. Het CDA deelt de 
visie dat de renovatie nodig is en vraagt daarom om daarbij 
rekening te houden met het volgende. 

Wij willen een planning waarbij zo veel mogelijk delen van 
het Binnenhofcomplex eerder in gebruik kunnen worden 
genomen, als de werkzaamheden voor dat deel zijn afge¬ 
rond. 

De samenwerking met ondernemers en bewoners in de 
omgeving van het Binnenhof verdient de nodige aandacht 
in het proces. 

Voor de pers moeten adequate voorzieningen worden 
getroffen, zodat zij haar werk kan doen nadat de renovatie 
heeft plaatsgevonden. 

Tot slot vragen wij aandacht voor de toegankelijkheid voor 
de bezoekers tijdens de bouw. Mensen die geïnteresseerd 
zijn in dit gebouw, ons tijdelijk onderkomen of het parlemen¬ 
taire proces zouden altijd een goed welkom moeten kunnen 
krijgen. 

Graag horen wij van de minister of hij met deze vier punten 
rekening kan en zal houden en deze zal meenemen in de 
uitvoering. 

Dat neemt allemaal niet weg dat wij met weemoed deze 
historische gronden, waar het landsbestuur al sinds 1587 
is gevestigd, voor een aantal jaren zullen moeten verlaten. 

□ 

De heer Madlener (PVV): 

Voorzitter. Om te beginnen wil ik de minister feliciteren met 
zijn verjaardag. Dat ben ik vanmorgen vergeten. Maar we 
bespreken hier niet zijn verjaarscadeau. Dat zou dan een 
uit de hand gelopen cadeau zijn, want het verbouwingsplan 
van het kabinet lijkt op megalomane geldsmijterij. En dat 
in een tijd waarin de ouderen amper rond kunnen komen 
en waarin de lastenverhogingen van de afgelopen jaren 
voor een enorme recessie hebben gezorgd, met een enorm 
hoge werkloosheid. Dit kabinet heeft iedere Nederlander 
armer gemaakt. Als diezelfde politici hun eigen huis willen 
gaan verbouwen op kosten van de belastingbetaler, dan 
moet de burger op haar hoede zijn. Het kabinet en de 
regeringspartijen vinden het kennelijk nu een goed moment 
om de eeuwenoude gebouwen rond het Binnenhof om te 
vormen tot een soort duurzaamheidspaleis, met zelfs een 
overbodig ondergronds koude-warmteopslagsysteem. De 
politiek die een paleis voor zichzelf bouwt, op kosten van 
de belastingbetaler. Het zal maar liefst 475 miljoen, bijna 
een half miljard, gaan kosten. Dat is ruim twee keer zo veel 
als de renovatie van Buckingham Palace. Dat heeft 775 
kamers, is ook eeuwenoud en verkeert eigenlijk in veel 
slechtere staat dan het Binnenhof. De kosten van die reno¬ 
vatie worden geraamd op 208 miljoen, dus nog niet eens 
de helft. Het is appels en peren vergelijken, maar ik vraag 
me toch af waarom dit ruim twee keer zo veel moet kosten. 

Dan durft het kabinet ook nog over een sobere verbouwing 
te spreken. Iedereen eruit, vijfenhalf jaar lang, en de meest 
recente energie- en duurzaamheidseisen moeten worden 
gerealiseerd. Dat terwijl het grootste deel van het Binnen¬ 
hof, de Tweede Kamer, nog geen 25 jaar geleden totaal 
verbouwd en vernieuwd is. Kijk eens om u heen, naar deze 
zaal, de fractieverblijven en de kantoren, die echt niet op 
instorten staan. Natuurlijk moeten er installaties worden 
vervangen, maar vooral moet er onderhoud worden uitge¬ 
voerd, hetgeen al jaren niet meer is gebeurd. Het reguliere 


10 december 2015 

Renovatie van het Binnenhof TK 36 


Tweede Kamer 


36-9-1 



onderhoud is een aantal jaren geleden gestaakt, wat abso¬ 
luut onacceptabel is. Er wordt gesproken van daklekkages. 
Kijk eens naar het schilderwerk: het mos staat op een aantal 
plekken op de vensterbanken, tegeltjes vallen van de gevel. 
Dat is allemaal uitgesteld onderhoud dat allang had moeten 
gebeuren. Zo ga je toch niet om met een monumentaal 
gebouw? Wat is dat voor beheer, vraag ik aan de minister 
die verantwoordelijk is voor het beheer. Het is alsof je je 
oude, prima auto van de zaak totaal verwaarloost, in de 
hoop dat de auto snel stuk gaat, waarna je snel weer een 
nieuwe kunt kopen op kosten van de belastingbetaler. De 
Rijksvastgoeddienst is onlangs ontstaan uit een fusie. Die 
dienst lijkt nog niet op orde. De Rekenkamer heeft hierover 
onlangs een rapportage naar de Kamer gestuurd. Er zouden 
besparingen moeten optreden, maar wij zien nog niet hoe 
dat gerealiseerd kan worden. Hoe zijn die besparingen van 
de Rijksvastgoeddienst te rijmen met een uitgaaf van bijna 
een half miljard? Op wiens verzoek moet er een peperduur 
aardwarmtenet worden aangelegd? 

Het Binnenhof staat niet alleen op historisch grond, het is 
mogelijk ook de laatste rustplaats van een aantal historische 
figuren, zoals Jacoba van Beieren. In Oostvoorne, waar ik 
vandaan kom, wordt ieder jaar een Jacoba-van-Beierendag 
gevierd. Het kan toch niet zo zijn dat die graven — misschien 
ligt Van Oldenbarnevelt wel op deze plek, wie zal het zeggen 
— onderdeel gaan uitmaken van een ondergronds aard¬ 
warmte- en koudeopslagsysteem? 

De Kamer heeft een gigantische stapel onderzoeken 
gekregen. Maar waarom zijn alle bedragen daarin zwart 
gemaakt? Is er wel genoeg concurrentie onder de aanne¬ 
mers? Krijgen kleinere aannemers en onderhoudsbedrijven 
wel de kans om mee te dingen? Wat vindt de minister van 
de opmerkingen, gemaakt tijdens de hoorzitting, door de 
aannemer die destijds hier in 1992 de verbouwing heeft 
uitgevoerd, namelijk dat de levensduur van dit grootste 
deel van het Binnenhof veel langer is dan 25 jaar en dat er 
hooguit installaties aan vervanging toe zijn? De Kamer wil 
een toekomstbestendig Binnenhof, maar hoe ziet die toe¬ 
komst er eigenlijk uit? Want er zijn partijen die het aantal 
Kamerleden willen verlagen naar 100 en zelfs de Eerste 
Kamer willen afschaffen. Tegenwoordig kun je ook draad¬ 
loos werken. Hoe zit het met Prinsjesdag? 

De PVV wil deze verbouwing niet. Is de minister bereid, in 
plaats van die dure verbouwingsplannen gewoon een goed 
onderhoudsplan uit te werken en dat voor te leggen aan 
de Kamer? 

□ 

De heer Koolmees (D66): 

Voorzitter. Het Binnenhof, het kloppende hart van de 
democratie, dreigt voor het eerst een heel lange tijd op slot 
te gaan. Ja, ook de fractie van D66 ziet dat er behoefte is 
aan groot onderhoud van het Binnenhof. Natuurlijk moet 
het Binnenhof voldoen aan de wet- en regelgeving. 
Natuurlijk moet het brandveilig en veilig zijn, moeten de 
panden duurzaam en energiezuinig zijn en moeten de his¬ 
torische panden ook goed onderhouden worden. Mijn 
fractie ziet ook in dat het nodig is. En het kost natuurlijk 
geld. 

We hebben wel grote twijfels over de door de minister 
gepresenteerde varianten. Het kabinet heeft twee varianten 
neergelegd op basis van een indrukwekkend aantal rappor¬ 
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ten, analyses, bouwkundige analyses, kruisjeslijstjes en 
financiële plaatjes. Het kabinet heeft een voorkeur voor de 
korte variant. Dat is de variant van vijfenhalf jaar sluiten 
van het Binnenhof die 475 miljoen euro kost. Tegelijkertijd 
suggereert het kabinet dat tegenstanders van dit plan 
voorstanders waren van een duurder plan. Een knap stukje 
framing van het kabinet. Want D66 deelt de keuze van het 
kabinet niet, juist omdat het naar onze mening sneller, 
goedkoper en beter kan en bovendien ook nog eens zonder 
dat het gehele Binnenhof voor vijfenhalf jaar op slot moet. 

Mijn fractie is in deze mening gesterkt na de hoorzitting die 
wij hier recent hebben gehouden. De uitgenodigde architec¬ 
ten gaven allemaal aan dat de verbouwing ruim binnen het 
budget en de tijdsduur gefaseerd plaats zou moeten vinden. 
De crux zat hem volgens deze architecten in een projectma¬ 
tige aanpak. In plaats van de renovatie van het Binnenhof 
als een groot project te zien, zou het pand voor pand moe¬ 
ten gebeuren, juist omdat de panden hier zo verschillend 
zijn. 

Ik wil vast twee concrete varianten aan de minister voorleg¬ 
gen. In de eerste plaats: waarom maakt de minister geen 
onderscheid tussen deze kant van het Binnenhof en de 
overkant? Dus eerst Algemene Zaken, de Raad van State 
en de Eerste Kamer, vervolgens als die verbouwing is 
afgerond de Tweede Kamer. Hierdoor blijft het Binnenhof 
deels open, kan de Tweede Kamer langer blijven zitten en 
kan de Eerste Kamer bijvoorbeeld vergaderen in onze oude 
zaal. Kan de minister ingaan op deze variant? In de tweede 
plaats zou D66 daarnaast de renovatie van de Tweede 
Kamer gefaseerd willen laten plaatsvinden. Het is namelijk 
mogelijk en wellicht juist verstandig om de verbouwing 
van de Tweede Kamer in meerdere delen op te knippen. 
Als het ministerie van Koloniën wordt verbouwd, kunnen 
Hotel, Justitie en de plenaire zaal gewoon blijven draaien. 
Die zitten ver genoeg uit elkaar. Kan de minister hierop 
reageren en is hij bereid om ook deze variant te onderzoe¬ 
ken? 

Ik heb nog een aantal specifieke vragen. Wat is nu de scope 
van het hele project? Volgens de minister gaat 86% van de 
kosten zitten in de noodzakelijke renovaties en het onder¬ 
houd en slechts 14% van de kosten gaat zitten in functionele 
verbeteringen, terwijl de architecten juist aangaven dat de 
kosten voor de renovatie alleen nooit 475 miljoen zouden 
kunnen zijn. Kan de minister hier meer duidelijkheid over 
geven? 

Mevrouw De Caluwé (VVD): 

De heer Koolmees ging al door naar het volgende blokje, 
maar ik heb nog een vraag over de hoorzitting. Hij gaf aan 
dat tijdens de hoorzitting werd verzocht om toch vooral een 
comité van experts te benoemen die gefaseerd zouden 
kunnen kijken naar de bouwplannen en stukje voor stukje 
zouden kunnen verbouwen. Daar haalt de heer Koolmees 
uit dat het veel sneller zou kunnen. Dat heb ik er niet uitge¬ 
haald, behalve bij één architect die zichzelf had aangemeld. 
Ik heb er vooral uit gehaald dat daarmee enige uitloop 
voorkomen zou kunnen worden. Is de heer Koolmees het 
met mij eens dat het niet ging om winst, maar juist om 
behoud van de korte periode van vijfenhalf jaar? 
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De heer Koolmees (D66): 

ik heb expliciet aan de architecten gevraagd of er binnen 
vijfenhalf jaar een gefaseerde aanpak kan plaatsvinden als 
je het inderdaad stuk voor stuk behandeld. Twee van de 
drie architecten gaven aan dat dit moest kunnen. Belangrijk 
is dat bij die variant het Binnenhof deels open kan blijven. 
Dat is een aanvullend argument. Een derde belangrijk 
argument is dat je de beheersing van het project in stand 
houdt. Als je het gehele complex van Tweede Kamer, Eerste 
Kamer en Binnenhof vijfenhalf jaar op slot doet, dan zijn 
hier per dag zo'n 2200 bouwvakkers actief. Volgens mij is 
dat vragen om uitloop van het project. 


Mevrouw De Caluwé (VVD): 

De heer Koolmees geeft het antwoord eigenlijk al in zijn 
eerste zin. Hij heeft namelijk gevraagd of het dan mogelijk 
is om het binnen die vijfenhalf jaar te doen. Binnen die 
vijfenhalf jaar is voor mij een termijn van vijfenhalf jaar en 
niet heel veel korter. 


De heer Koolmees (D66): 

Het cruciale onderscheid zit hem erin dat in deze variant 
het Binnenhof wel degelijk grotendeels open blijft gedu¬ 
rende die vijfenhalf jaar. En dat is winst, ook voor de 
omwonenden en de ondernemers aan het Plein en ook voor 
de cultuurhistorische waarde. Het oorspronkelijke voorstel 
van het kabinet is vijfenhalf jaar alles op slot. In deze variant 
is dat niet het geval. Daarom heb ik het ook over "sneller". 


Mevrouw Wolbert (PvdA): 

Ik constateer dat de heer Koolmees selectief winkelt in de 
gegevens van de hoorzitting. Naar mijn beleving hebben 
we de architecten gevraagd of "bouwdeel voor bouwdeel" 
zou kunnen. In ieder geval twee van de architecten hadden 
de overtuiging dat dat niet kan, omdat onze werkzaamheden 
hier op het Binnenhof zo ontzettend met elkaar verweven 
zijn. Het voorbeeld was: het ene moment is een Kamerlid 
in een zaal, het volgende moment in de plenaire zaal, het 
volgende moment in een commissievergadering en dan 
steekt hij over naar de overkant. Juist vanwege de aard van 
het parlementaire werk zou het aanpakken van het gebouw 
per bouwdeel niet kunnen. Dat is één. Daarnaast waren de 
bouwers unaniem, stuk voor stuk, zonder uitzondering, van 
mening dat je hier niet kan blijven als deze renovatie hier 
zou plaatsvinden. Wil de heer Koolmees daarop reageren? 
Hebben wij in een andere hoorzitting gezeten? Hoe zit dit 
nou? 


De heer Koolmees (D66): 

Nee, wij hebben bij dezelfde hoorzitting gezeten, maar 
volgens mij heeft mevrouw Wolbert selectief geluisterd. Ik 
erken dat er werd aangegeven dat het Tweede Kamerproces 
heel veel verbondenheid heeft. De mensen die hier in de 
Tweede Kamer en alle panden hieromheen zitten, hebben 
veel met elkaar te maken. Het ene moment ben je in de 
Statenpassage, dan in de plenaire zaal en dan in de com- 
missiezalen. Met dat punt ben ik het dus eens, maar de 
allereerste variant ging juist over een splitsing tussen 
enerzijds de Tweede Kamer en anderzijds de andere pan¬ 
den, dus de Raad van State, Algemene Zaken en de Eerste 
Kamer. Ik loop hier nu vijfjaar rond en ik kan zeggen dat ik 
echt niet elke dag in de Eerste Kamer ben; de voorzitter kijkt 


verbaasd op. Sterker nog: ik ben daar zelfs niet elke maand. 
Dat zijn echt aparte trajecten. Ik ben zelf nog nooit bij de 
Raad van State geweest, aan de overkant van het Binnenhof. 
Dat kan dus prima los van elkaar worden geknipt. Wat de 
Tweede Kamer zelf betreft, geef ik mevrouw Wolbert er 
helemaal gelijk in dat het de vraag is of je het hele primaire 
proces kunt ontrafelen, maar daarom vraag ik om een 
variant waarin dit stap voor stap wordt gedaan. Als bijvoor¬ 
beeld de Raad van State is verbouwd, heb je, ook in het 
Logement aan de overkant van het Plein, capaciteit 
beschikbaar als schuifruimte. Vandaar dat ik deze vraag 
stelde. 


Mevrouw Wolbert (PvdA): 

De knip zou wat u betreft dus zitten tussen de Tweede 
Kamer en de Eerste Kamer, maar zou met zo'n knip de 
bouwoverlast niet echt ongelofelijk de overhand krijgen? 
Dat is één. Daarnaast is dit naar mijn beleving begonnen 
vanuit de noodzaak van het aanleggen van nieuwe ringlei¬ 
dingen voor elektriciteit, communicatie en allerlei andere 
technische installaties. Ik vind dat we niet allemaal bouw¬ 
vakkers of aannemers moeten worden, maar... 


De heer Koolmees (D66): 

Laten we dat inderdaad niet doen. 


Mevrouw Wolbert (PvdA): 

Laten we daar vooral buiten blijven, maar hoe hebt u dat 
voor ogen? 

De heer Koolmees (D66): 

Een van de vragen die ikzelf in de hoorzitting heb gesteld, 
is of het allemaal aan elkaar verknoopt moet zijn. Het ant¬ 
woord daarop was nee. Ik denk oprecht dat je de Raad van 
State, de Eerste Kamer en Algemene Zaken kunt afzonderen 
en apart kunt verbouwen. Daar is de urgentie overigens 
ook het grootst; op het punt van de brandveiligheid en 
achterstallig onderhoud is het probleem het grootst aan 
die kant van het Binnenhof. Daar hebben wij hier in de 
Tweede Kamer geen last van; daar staat nog een hele pan- 
denrij tussen. Iets anders is — daar geef ik mevrouw Wol¬ 
bert gelijk in en dat vind ik een terechte overweging — of 
dit kan binnen de Tweede Kamer, maar die vraag stel ik nu 
ook aan de minister via de tweede variant waarnaar ik heb 
gevraagd. 

Ik heb ook gevraagd naar de scope van het project. Volgens 
de minister zit 86% van de kosten in de noodzakelijke 
renovaties en de verbeteringen die volgens de wet- en 
regelgeving moeten plaatsvinden. De architecten die bij de 
hoorzitting waren, zeiden dat zij zich niet konden voorstellen 
dat dat zo veel was en dat een groter deel van de kosten 
uit functionele verbeteringen zou moeten bestaan. Ik heb 
de kosten nog eens nagelezen. Die functionele verbeterin¬ 
gen zijn eigenlijk beperkt. Zelfs de minister zegt dat zij 
slechts 14% van de kosten beslaan. Daar zou ik graag iets 
meer duidelijkheid over willen krijgen. 

Bovendien ontstaat bij mijn fractie het beeld dat er nog 
geen overeenstemming met de gebruikers is over de func¬ 
tionele aanpassingen. Ja, er is een kruisjeslijst, maar er zijn 
nooit definitieve overeenstemmingen bereikt. Klopt dit? Zo 
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ja, wanneer vinden dit overleg en deze overeenstemming 
dan plaats? 

Hetzelfde geldt voor de omwonenden en de ondernemers. 
Wij krijgen brieven waarin staat dat zij helemaal niet 
betrokken zijn bij de plannen. Kan de minister toezeggen 
dat er wordt overlegd met deze betrokkenen? 

Laat duidelijk zijn dat D66 geen voorstander is van het 
voorstel van het kabinet. Het Binnenhof is niet één complex. 
Het is bij uitstek geschikt om gefaseerd te worden ver¬ 
bouwd. Dat is goed voor de ondernemers, goed voor de 
belangstellenden en goed voor de politiek. Ik hoop dat de 
minister bereid is om de door D66 gevraagde varianten uit 
te werken. 

□ 

De heer Van Raak (SP): 

Voorzitter. De Bundestag in Berlijn, het House of Commons 
in Londen en zelfs de Kamer van Volksvertegenwoordigers 
in Brussel zijn imposante gebouwen, paleizen van de macht. 
Als ik echter buitenlandse gasten rondleid over het Binnen¬ 
hof, vinden ze het klein en vriendelijk, rommelig maar ook 
gezellig. Ik denk dat de grandeur van het Binnenhof dan 
ook vooral zit in zijn traditie. Hier zetelt al twee eeuwen de 
Tweede Kamer, op de plek waar eeuwen daarvoor, in de 
tijd van de Republiek der Nederlanden en in de tijd van de 
graven van Holland, de macht zetelde. Het Binnenhof 
symboliseert ook onze politiek: een veelheid aan gebouwen 
uit verschillende tijden en in verschillende stijlen vormt hier 
een soms onnavolgbare eenheid. 

Van 1815 tot 1992 was de Tweede Kamer gevestigd in de 
oude balzaal van het voormalige stadhouderlijk paleis. Altijd 
was hierte weinig ruimte en was er achterstallig onderhoud. 
Na de ingebruikname van het nieuwe gebouw in 1992 ging 
die discussie eigenlijk gewoon door. Ook nu is er weer 
sprake van een gebrek aan ruimte en achterstallig onder¬ 
houd. Dat achterstallig onderhoud, zo stelt de minister, is 
zo groot geworden dat het hele Binnenhof op de schop 
moet en de Tweede Kamer deze plek vanaf 2020 voor vijf- 
enhalf jaar zal moeten verlaten. Dat gaat 475 miljoen euro 
kosten. Met de verhuizing erbij is het ruim 500 miljoen. De 
nieuwbouw in 1992 kostte ongeveer 100 miljoen euro: een 
vijfde van het bedrag waar het nu om gaat. Waarom dat 
verschil? Waarom is in de afgelopen jaren dat achterstallig 
onderhoud zo opgelopen? Waarom zijn de kosten zo hoog 
geworden? Waarom wordt tot 2020 geen groot onderhoud 
gepleegd? Wij kunnen ons niet aan de indruk onttrekken 
dat met deze renovatie erg in een bepaalde richting wordt 
gestuurd, namelijk naar één grote, alomvattende renovatie 
in de verre toekomst. Vanuit bouwkundig oogpunt kunnen 
we ons daarbij wel iets voorstellen. Als wij het Binnenhof 
verlaten, zal dat veel overlast schelen en zal dat ook veel 
schelen in beveiliging en, waarschijnlijk, kosten. Maar het 
is nogal wat. 

De Partij van de Arbeid en de VVD zijn er al uit. Ik heb nog 
wel een aantal vragen aan de minister. De renovatie gaat 
over veel en verschillende zaken. Het gaat over dingen die 
echt hard nodig zijn, zeker met het oog op de arbeidsom¬ 
standigheden en de veiligheid van de mensen die hier 
werken. Andere zaken zijn verbeteringen op het gebied van 
ICT of toegankelijkheid. Andere zaken zijn vooral van 
esthetische aard, zoals restauratie van klassieke zalen en 
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oude ornamenten. Ik lees echter ook over een nieuwe ont- 
spanningsruimte, een nieuwe winkel voor relatiegeschen¬ 
ken, digitalisering van de naambordjes, het plaagdiervrij 
maken van de gebouwen en het meeuwenvrij maken van 
het dak. Ik kan niet geloven dat dit allemaal even noodzake¬ 
lijk is. 

We zijn er ook niet van overtuigd dat al die plannen tegelijk 
moeten worden uitgevoerd. Veel deskundigen zeggen dat 
veel projecten ook los van elkaar kunnen worden uitge¬ 
voerd. Daarbij zou telkens een deel van het Binnenhof onder 
handen kunnen worden genomen. Natuurlijk kunnen er ook 
werkzaamheden worden uitgevoerd tijdens recessen en in 
weekenden. Het zal dan misschien langer dan vijfenhalf 
jaar duren, maar we kunnen er wel eerder mee beginnen: 
nu al in plaats van in 2020. Mevrouw Spies, van de commis¬ 
sie die het Advies Renovatie Binnenhof opstelde, zei dat 
het een politieke keuze is. Ik vraag de minister om die poli¬ 
tieke keuze mogelijkte maken, en wel door meerdere opties 
voor te leggen. Is het strikt noodzakelijk om in één keer het 
Binnenhof op de schop te nemen? Welke mogelijkheden 
zijn er om projecten in delen uit te voeren? Kunnen we in 
sommige gevallen nu al beginnen? 

Ik vraag tot slot nog even aandacht voor het volgende. Zoals 
deze liberale minister weet, werd in 1619 Johan van 
Oldenbarnevelt op het Binnenhof onthoofd op verzoek van 
prins Maurits van Oranje, waarna het lichaam op een 
wonderbaarlijke wijze verdween. Waarschijnlijk liggen zijn 
resten nog steeds in de grafkelders onder de Eerste Kamer. 
De restauratie van het Binnenhof zou een mooi moment 
zijn om de resten van deze Vader des Vaderlands op waar¬ 
dige wijze te begraven. Deelt de minister die opvatting? Is 
deze liberaal bereid zich daarvoor in te zetten? 

□ 

De heer Krol (50PLUS): 

Voorzitter. Ik weet dat mijn felicitaties weleens verkeerd 
landen, maar in dit geval breng ik toch een oprecht van 
harte over aan de minister. 

Als jongste gekozen partij in dit huis leiden wij met grote 
regelmaat nieuwe leden rond. Zij zijn tot de dag van van¬ 
daag onder de indruk van dit gebouw en van het hele Bin¬ 
nenhof. Het ziet er op het eerste oog dan ook geweldig uit. 
We hebben aan mensen thuis altijd veel uit te leggen over 
het feit dat een ingrijpende renovatie noodzakelijk is. Wie 
echter de stukken leest en de moeite neemt om achter de 
schermen te kijken, kan niet anders dan concluderen dat 
een ingrijpende renovatie inderdaad nodig is. 50PLUS is 
vanaf het begin af aan voorstander geweest van de keuze 
voor de goedkoopste en meest efficiënte oplossing. 50PLUS 
steunt daarmee het standpunt van het kabinet om te kiezen 
voor de derde variant, waarbij het gehele Binnenhof wordt 
ontruimd, het parlementaire proces tijdens de renovatie is 
gewaarborgd en de uitvoering veilig kan plaatsvinden. 

Wij hebben wel een aanvullend voorstel, waarvoor ik 
nadrukkelijk de aandacht vraag van de voorzitter en de 
collega's. Velen van u zullen zelden komen in het gedeelte 
van het gebouw dat wordt aangeduid als Hotel. U bent daar 
overigens van harte welkom, zeker op de vierde etage. Dit 
gebouwdeel is van het hele complex het minst efficiënt. Er 
is een grote niet te gebruiken binnenplaats. Het gebouw is 
geen monument. Aan de binnenzijde is het ronduit lelijk. 
Aan de buitenkant ziet het er nog redelijk uit, maar er moet 
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in dit gebouw veel gebeuren om het de komende jaren 
leefbaar en werkbaar te houden. Wij willen daarom voor¬ 
stellen het Hotel te slopen en op deze plaats een efficiënt 
nieuw kantoorgebouw te realiseren, desgewenst met 
dezelfde hoogte als de mediatoren. Dat zou betekenen dat 
er extra ruimte beschikbaar is voor medewerkers en fracties 
die wellicht in de toekomst in deze Kamer worden gehuis¬ 
vest. Extra goed nieuws is dat deskundigen ons verzekeren 
dat dit geen meerkosten met zich mee hoeft te brengen. 
Laat iedereen zich realiseren dat dit een "eens en nooit 
weer"-mogelijkheid is. Ik hoop dat het kabinet en de Kamer 
dit voorstel serieus willen bekijken. Ik ben erg nieuwsgierig 
naar de reactie van de minister. 

Ook gedurende de renovatie wil 50PLUS met regelmaat 
bezoekers blijven rondleiden. Gaan een aantal bijzondere 
elementen mee naar de tijdelijke huisvesting? Ik denk dan 
bijvoorbeeld aan de Koningsgalerij en de Erelijst van 
Gevallenen. 

De heer Madlener (PVV): 

Ik ben verbaasd over de inbreng van 50PLUS. We leven in 
een tijd waarin veel ouderen enorm gepakt zijn in hun 
pensioenen en met lastenverhogingen. We weten dat alle¬ 
maal. Nu komt de heer Krol met een pleidooi om even een 
half miljard uit te geven. Hij doet er bovendien nog een 
schepje bovenop, want het Hotel moet gesloopt worden, 
omdat het niet mooi is. Ikweet niet in wat voor huis de heer 
Krol woont — het zal wel gouden kranen hebben — maar 
we kunnen hier toch ook wel met wat minder toe? Zeker in 
deze tijd waarin ouderen zo moeilijk rond kunnen komen. 


De heer Krol (50PLUS): 

Over het feit dat ouderen moeilijk kunnen rondkomen, zijn 
we het acuut eens. Daar hoeven we verder niet over te 
discussiëren. Juist omdat we het sober willen doen, kiezen 
we voor de goedkoopste variant die is voorgesteld. 


De heer Madlener (PVV): 

Dat is het probleem. Er waren slechts twee varianten: een 
veel te dure en een nog steeds te dure. De heer Krol kiest 
de goedkoopste van twee dure, maar er zijn ook andere 
varianten denkbaar. Je kunt met veel minder geld gewoon 
onderhoud plegen. De heer Krol pleit voor uitbreiding van 
de ruimte, terwijl veel partijen het aantal politici willen 
verminderen. Je kunt netwerken veel slimmer aanleggen 
door ze draadloos te maken in plaats van met al die draden. 
Kom nu niet aan met "ik kies voor de goedkoopste variant", 
want de heer Krol doet er gewoon nog een schepje 
bovenop. U weet wie het betaalt, mijnheer Krol. Het zijn de 
belastingbetalers van dit land die uw dure plannen kunnen 
betalen. 


De heer Krol (50PLUS): 

Daarom willen we het ook zo goedkoop mogelijk. En wat 
betreft dat schepje erbovenop: dat hebt u dan toch echt 
verkeerd begrepen. Ik heb het u uitgelegd. We hebben nu 
voor eens en altijd de mogelijkheid — die is er over een 
tijdje niet meer — om het Hotel te slopen en daar nieuw¬ 
bouw te plegen. De deskundigen zeggen ons: dat kost geen 
cent meer. 
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□ 

Mevrouw Wolbert (PvdA): 

Voorzitter. Vanaf het moment dat ik gekozen werd in de 
Tweede Kamer en ik hier mijn werk deed, voelde ik mij 
bevoorrecht dat ik elke dag in zulke historisch beladen ver¬ 
trekken en zalen was, hier in het kloppende hart van de 
democratie met zo veel debatten, wetten, besluiten, verha¬ 
len en anekdotes, zo veel gedrevenheid en bevlogenheid. 
Dat gevoel is tot de dag van vandaag bij me gebleven en 
ik weet zeker dat er veel parlementariërs zijn die soortgelijke 
gedachten en emoties hebben bij het werken in deze bijzon¬ 
dere gebouwen. Toch, alles gewikt en gewogen, vele rap¬ 
porten en valideringen van die rapporten verder, na de 
technische briefing in de meest recente hoorzitting, steunt 
de PvdA het voorstel van de minister om wat betreft de 
noodzakelijke renovatie van het Binnenhof te kiezen voor 
de korte variant die vijfenhalf jaar in beslag zal nemen en 
die ertoe leidt dat het parlement tijdelijk zal moeten verhui¬ 
zen. Over de technische details hebben we verder in dit 
stadium als fractie geen vragen meer. 

In de uitwerking van de volgende fase zal de minister zich 
vanzelfsprekend gehouden weten aan de waaier van wet¬ 
en regelgeving. De PvdA vindt dat de renovatie van het 
Binnenhof uitgewerkt moet worden in het besef en met de 
overtuiging dat het een voorbeeldfunctie heeft voor vele 
andere projecten in Nederland, niet alleen omdat het binnen 
de tijd en het beschikbare budget afgerond moet zijn maar 
ook omdat er sprake moet zijn van een onberispelijke uit¬ 
voering van wet- en regelgeving die in dit huis is gemaakt 
of is aangenomen. "Practice what you preach" moet het 
adagium bij alles zijn. 

Voor de PvdA gelden hierbij enkele belangrijke aandachts¬ 
punten die ik nu kort langsloop. Op de eerste plaats vindt 
de PvdA dat in de aanbestedingen vanaf het begin helder 
moet zijn dat er in de werkzaamheden plaats moet zijn voor 
mensen met een arbeidsbeperking. Dat moet zo vroeg 
mogelijk in het proces worden meegenomen zodat in de 
hele planperiode nagedacht kan worden over hoe dit het 
beste vormgegeven kan worden en de mensen die het 
betreft niet slechts projectmatig maar ook meer duurzaam 
aan het werk kunnen blijven. De norm van 5% kan daarbij 
als stok achter de deur dienen maar dat zou niet nodig 
moeten zijn. Graag krijg ik de toezegging van de minister 
dat hij hier scherp op zal sturen. 

Verder vindt de PvdA dat na de renovatie alle bouwdelen 
zonder meer toegankelijk moeten zijn voor mensen met 
een beperking, van welke aard dan ook. Deze week 
bespreken we in deze Kamer de VN-rechten van de gehan¬ 
dicapte mensen. Dit huis van de democratie zal ook op het 
punt van toegankelijkheid een voorbeeld moeten zijn. 
Eigenlijk moet dat zo vanzelfsprekend zijn dat we het er niet 
meer over zouden behoeven te hebben. Graag verneem ik 
hierop de reactie van de minister. 

De PvdA vindt het daarnaast ontzettend belangrijk dat de 
minister in de uitvoering garandeert dat de aanbestedingen 
onberispelijk verlopen. Natuurlijk, het bestek moet kloppen, 
evenals de aanbestedingsprocedure, en er mogen geen 
fouten worden gemaakt in de gunning. Maar het gaat ook 
om voorbeeldig opdrachtgeverschap, dus dat in de contrac¬ 
ten onderbetaling moet worden voorkomen door de juiste 
cao af te dwingen en dat er regelmatig overleg met de 
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vakbonden plaatsvindt en de opdrachtgever zelf in actie 
komt bij misstanden. Wil de minister daarop reageren? 

De PvdA constateert dat er wordt geïnvesteerd in verduur- 
zaming van de energievoorziening, warmte-koudeopslag, 
zonnepanelen en energiezuinige verlichting. De PvdA vraagt 
zich af of de minister hier voorstelt te doen wat wettelijk 
verplicht is of dat er meer wordt geïnvesteerd. Kan hij daar 
in dit stadium van de plannen al iets over zeggen? 

Verder vindt de PvdA het belangrijk dat de publieksfunctie 
wordt bewaard en zo mogelijk wordt uitgebreid, vanzelf¬ 
sprekend op de nieuwe locatie maar ook hier tijdens de 
werkzaamheden. Het voelt voor de ondernemers nu als een 
bedreiging maar het kan natuurlijk ook een enorme kans 
zijn. In de schriftelijke beantwoording blijkt dat de minister 
met de stad Den Haag, ondernemers. Marketing Den Haag 
en andere partijen overlegt over het in stand houden en 
zelfs uitbreiden van de bezoekers- en toeristenstroom, maar 
in de hoorzitting kreeg ik niet de indruk dat de ondernemers¬ 
verenigingen zo tevreden waren over de manier waarop ze 
betrokken waren. Graag verneem ik de reactie van de 
minister op dit punt. Kunnen de ondernemers en de toeris- 
tenmarkt gerustgesteld worden? Ik rond af. Er is in de aan¬ 
loop naar dit debat ontzettend veel werk verricht om tot 
een uitgebalanceerde oordeelsvorming te komen over de 
noodzaak van de renovatie van het Binnenhof en de keuze 
voor de manier waarop dat het best zou kunnen. Er zal nog 
veel meer en ook heel ander werk verzet moeten worden 
om hier straks weer het kloppend hart van de democratie 
te voelen. Maar ik hoef maar terug te denken aan de afge¬ 
lopen jaren om zeker te weten dat ook tijdens de renovatie 
de tijd zal vliegen. 

De heer Koolmees (D66): 

De Partij van de Arbeid heeft al voor het debat aangegeven, 
in te stemmen met het voorstel van het kabinet. Dat ver¬ 
baasde mij eerlijk gezegd, want tijdens de hoorzitting die 
wij hebben gehouden, hebben de architecten inderdaad 
gezegd dat we het niet moesten zien als één groot project, 
maar als een verzameling van allerlei kleinere projecten. 
Dan is het beheersbaar en kunnen de kosten beter beheerst 
worden. In mijn inbreng heb ik de minister gevraagd om 
de variant van deze kant van het Binnenhof versus de 
andere kant van het Binnenhof. Is de Partij van de Arbeid 
bereid om die variant te laten uitzoeken? 


Mevrouw Wolbert (PvdA): 

Uitzoeken kan altijd. Ik zou het alleen jammer vinden als 
dat vertraging zou opleveren. Hoe langer wij dingen blijven 
uitzoeken, hoe langer het duurt voordat de schop in de 
grond gaat. Ik zou dus zeggen: haast is ook in de komende 
planningsperiode van vijf jaar, die ik al heel lang vind, 
geboden. Wij hebben net beiden geconstateerd dat wij 
selectief hebben zitten luisteren. Ik heb de uitspraak van 
een van de architecten dat we het zouden moeten zien als 
een verzameling gebouwen, juist geïnterpreteerd als iets 
wat zou helpen om het binnen de vijf en een half jaar te 
houden en zo weinig mogelijk risico te lopen op uitloop. 


De heer Koolmees (D66): 

Wij hebben inderdaad vijf jaar de tijd voordat de spade de 
grond in gaat; dat is pas in 2020. Wil de Partij van de Arbeid 
de variant die ik de minister heb voorgelegd, openhouden? 


Als blijkt dat het verstandig is om eerst Algemene Zaken, 
de Raad van State en de Eerste Kamer te doen en daarna 
pas de Tweede Kamer, houdt de Partij van de Arbeid die 
variant dan open? 

Mevrouw Wolbert (PvdA): 

Ik heb in die hoorzitting eigenlijk het tegendeel gehoord 
van wat de heer Koolmees heeft gehoord. Mijn conclusie 
was dat het advies is om dat vooral niet te doen en het hele 
complex in één keer aan te pakken. Dat ten eerste. Ten 
tweede: helemaal vertrekken werd ons van harte aangera¬ 
den door de bouwers en de voormalig dg van een ministe¬ 
rie, een ministerie dat wel is blijven zitten en twaalf jaar in 
de ellende heeft gezeten. 


De heer Madlener (PVV): 

Het is toch wonderlijk. Ik heb in dezelfde hoorzitting gezeten, 
maar hoor toch een heel ander verhaal hier. Ik vraag mij af 
hoe dat kan, maar goed. Wij kennen de voorliefde van de 
Partij van de Arbeid voor heel dure gebouwen, het liefst 
betaald door belastingbetalers. Ik wijs naar het partijbureau 
van de Partij van de Arbeid. Wij hebben het hier echter over 
de Tweede Kamer. Vindt mevrouw Wolbert het gepast om 
in deze tijd waarin de PvdA, dit kabinet gesteund door de 
PvdA, al die lastenverhogingen heeft uitgestort over de 
belastingbetaler, waarin mensen amper kunnen rondkomen 
en soms werkloos zijn geworden door dat beleid, 0,5 miljard 
uit te geven inclusief aardwarmte en duurzaamheidseisen? 
Vindt mevrouw Wolbert dat gepast? 


Mevrouw Wolbert (PvdA): 

Het is geen kwestie van gepast zijn of niet. Maar het alter¬ 
natief, blijven zitten zonder gebruikersvergunning van de 
brandweer met risico voor de mensen die hier werken, vind 
ik onacceptabel. Ik vind dat ook de Tweede Kamer als 
organisatie de verantwoordelijkheid heeft voor de mensen 
die hier werken, om die te laten werken in een veilige en 
gezonde omgeving. Alleen al om die reden moet dit gebouw 
gerenoveerd worden. Je moet dan niet de kop in het zand 
steken en wegkijken. Na het eerste het beste ongeluk dat 
hier gebeurt, wil ik dan weleens opnieuw horen wat er 
gezegd wordt. 


De heer Madlener (PVV): 

Ik kan me niet herinneren dat de brandweer heeft gezegd 
dat wij hier dure aardwarmtesystemen moeten aanbrengen. 
Dat zijn echt uw woorden, mevrouw van de PvdA. Het gaat 
hier om smijten met belastinggeld. Als de brandveiligheid 
in het geding is, moeten natuurlijk branddeuren worden 
aangebracht, maar dat hoeft geen 0,5 miljard te kosten. U 
houdt hier een pleidooi om 0,5 miljard weg te gooien aan 
allerlei duurzaamheidseisen. Dat vindt de PvdA misschien 
een goed idee, de PVV niet. Wij vinden het echt schandalig 
dat in deze tijd van bezuinigingen een pleidooi wordt 
gehouden, nota bene door de Partij van de Arbeid, om hier 
maar even dure gebouwen uit de grond te gaan stampen. 
Ik vind dat echt ongepast. Ik vraag nogmaals wat u er nu 
bij voelt om hier te bepleiten dat wij een half miljard uitge¬ 
ven aan zonnepanelen en duurzaamheidseisen. 
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Mevrouw Wolbert (PvdA): 

Ik blijf bij mijn punt dat als gebouwen door de brandweer 
niet meer worden goedgekeurd, ik het in ieder geval 
onverantwoord vind om dan net te doen alsof dat niet aan 
de orde is. Overigens zou ik de heer Madlener aanraden 
om de stukken goed te lezen. Er is geen sprake van nieuwe 
gebouwen die uit de grond worden gestampt, maar het 
gaat om noodzakelijke herstelwerkzaamheden. Wat die 
verduurzaming betreft, het gaat hier om 1,2% van de totale 
bouwsom. Als je duurzame verlichting aanbrengt — dat 
weet inmiddels elke Nederlander, die schroeft LED-lampjes 
in zijn huis, dan lijkt het mij goed dat de Tweede Kamer dat 
ook doet — dan verdien je dat geld dubbel en dwars terug. 
Dat weet u als geen ander, mijnheer Madlener. Dat is geen 
investering, dat is gewoon heel verstandig gebruik van 
belastinggeld. 


De heer Van Raak (SP): 

Mevrouw Wolbert wil snelheid maken. Dat wil ik ook. Alleen 
kiest de Partij van de Arbeid al voorafgaand aan het debat 
voor een variant die begint in 2020. Dat is nog heel ver weg. 
Als ik over al die 300 projecten lees, dan zitten daar echt 
allerlei verschillende dingen tussen. Ik noemde al een 
nieuwe ontspanningsruimte, een winkeltje voor relatiege¬ 
schenken, digitalisering van de naambordjes, of zorgen dat 
er geen meeuwen meer op het dak komen zitten. Ik kan mij 
niet aan de indruk onttrekken dat dat niet allemaal groot 
onderhoud is. En ik zie ook niet in waarom we nu tot 2020 
moeten wachten. Waarom kunnen we niet gewoon nu 
beginnen? 


Mevrouw Wolbert (PvdA): 

Twee dingen. Als een van de redenen heb ik in de stukken 
gelezen dat het gebouw waar we naartoe zouden moeten 
nog niet leeg is en ook geschikt moet worden gemaakt. 
Daar gaat tijd overheen, zo simpel kan het soms ook zijn. 
Je kunt niet zomaar met zijn allen in een gebouw als dat 
niet functioneel passend is gemaakt. Het tweede is wat ik 
heb gehoord in een hoorzitting, dat het ook wel heel erg 
van belang is om juist de planningsperiode goed te 
gebruiken en virtuele modellen, de nieuwste technologie 
op het doorrekenen van zo'n bouw, goed toe te passen. 
Alles wat je investeert in de voorfase leidt er namelijk toe 
dat de verhuisperiode en de renovatieperiode zo kort 
mogelijk kunnen worden gehouden. 

Ik heb geen opvatting over relatiegeschenkenwinkeltjes. 
Zo'n winkeltje hebben wij nu ook. Daar ben ik heel blij mee, 
want elke keer als de vaste Kamercommissies op werkbe¬ 
zoek gaan, wordt er in dat winkeltje geshopt, zoals u weet. 
Daar bent u ook altijd bij. Ik neem aan dat u af en toe op 
werkbezoek gaat en dat u ziet wat er dan door de Tweede 
Kamer aan CD's van het Residentieorkest —om maar eens 
iets te noemen — wordt uitgedeeld. Ik heb daar verder geen 

opvatting over. Ik geloof dat het over 4 m 2 gaat of zo, een 
heel klein, pietepeuterig winkeltje. Waar hebben we het 
helemaal over? Het gaat over heel essentiële herstel- en 
renovatiewerkzaamheden. Ik kan me zo voorstellen dat zo'n 
winkel ook voor de enorme bezoekersstromen hartstikke 
relevant is. Ik zie daar in ieder geval altijd mensen shoppen. 


De heer Van Raak (SP): 

Ik ben helaas nog nooit in het relatiegeschenkenwinkeltje 
geweest. Ik wist tot voor kort ook nog niet dat het bestond. 
Ik vind dat opmerkelijk. 

Mevrouw Wolbert (PvdA): 

U loopt er elke dag langs. Het zit in de Statenpassage, naast 
het restaurant. 


De heer Van Raak (SP): 

Ik ben erg voor modellen, net als mevrouw Wolbert, en ook 
voor digitale modellen, maar ik zie niet in waarom wij vijf 
jaar lang modellen moeten bestuderen om de meeuwen 
van het dak te krijgen. Dat zie ik niet zitten. Met deze 300 
projecten hoeven we niet te wachten tot 2020. Daar kunnen 
we morgen mee beginnen. Dat betekent ook dat we die 
projecten niet allemaal tegelijk hoeven te doen. Het betekent 
ook dat we in aparte gebouwen op een apart moment 
kunnen gaan beginnen. Ik vraag gewoon van mevrouw 
Wolbert om met mij de minister te vragen dat hij naast de 
ene variant die we nu hebben te zorgen dat we iets te kiezen 
hebben. Laat de minister even een variant uitwerken waarin 
deze 300 projecten niet allemaal tegelijk in 2020 moeten 
plaatsvinden maar waarbij we nu al gewoon beginnen met 
de meeuwen op het dak en bekijken of we die projecten 
ook per gebouw zouden kunnen doen, zodat wij als Tweede 
Kamer gewoon een eerlijke keuze kunnen maken. 


Mevrouw Wolbert (PvdA): 

Ik stel voor dat de SP zich gewoon maar blijft bezighouden 
met de meeuwen op het dak. Ik denk dat het ontzettend 
belangrijk is dat wij in de Kamer voorkomen dat er 150 
aannemers komen te zitten die allemaal denken dat zij meer 
verstand hebben van verbouwen dan alle experts die de 
afgelopen jaren zijn geraadpleegd. Die zeggen unaniem, 
stuk voor stuk, dat het nodig is en dat je er ofwel 5,5 jaar 
ofwel 12 jaar over kunt doen, maar dat de 12-jarige variant 
nog eens een keertje 125 miljoen extra gaat kosten. Ik denk 
dat het belangrijk is om goed om te springen met het 
belastinggeld en te kiezen voor de variant die a. zo kort 
mogelijk duurt en b. het minste geld kost. Ik ben blij dat 
mijn fractie daarvoor gekozen heeft. 

De heer Van Raak (SP): 

Het antwoord is dus nee. 


De heer Kuzu (Groep Kuzu/Öztürk): 

Ik vind het onnodig om deze correctie te plaatsen, maar de 
unanimiteit waarover mevrouw Wolbert het heeft, is er niet. 
Er zijn ook architecten die aangeven dat het mogelijk is voor 
een veel lager bedrag en dat onderhoud mogelijk is zonder 
dat we hoeven te vertrekken. Daar gaat mijn vraag echter 
niet over. De essentie is natuurlijk dat het bedrag dat ervoor 
uitgetrokken is, namelijk 0,5 miljard euro, een flink bedrag 
is in een tijd waarin we zien dat de rijen voor de voedsel- 
banken enorm toenemen en de werkloosheid torenhoog 
is. Ik vraag me af of de PvdA-fractie van oordeel is dat het 
bedrag dat op dit moment is gereserveerd voor de renova¬ 
tie, proportioneel is. 


10 december 2015 

Renovatie van het Binnenhof TK 36 


Tweede Kamer 


36-9-7 



Mevrouw Wolbert (PvdA): 

Natuurlijk hebben we daarnaar gekeken. Ik zou haast zeggen 
dat er geen partij is die zich meer bewust is van het feit dat 
we nog maar net uit het dal van een heel diepe crisis aan 
het klimmen zijn. Ik denk dat alle leden van het kabinet op 
dit moment ongelooflijk hard werken om ervoor te zorgen 
dat iedereen in Nederland daarvan kan profiteren. Dat 
neemt niet weg dat je investeringen die door de experts 
stuk voor stuk als noodzakelijk worden benoemd, niet als¬ 
maar voor je uit kunt schuiven. Mensen die hier werken, 
lopen risico's en lopen gevaar als het gaat om daken die 
op instorten staan, om asbest en om leidingen die een 
brandgevaar vormen. Ik vind datje dat moet aanpakken en 
dat je het niet moet overlaten aan een volgende generatie 
politici. 


De heer Kuzu (Groep Kuzu/Öztürk): 

Mevrouw Wolbert heeft heel veel woorden gesproken. Mijn 
complimenten daarvoor, maar zij mist de essentie van mijn 
vraag. We zijn het er volgens mij over eens dat er onder¬ 
houd moet worden gepleegd en dat er een renovatie moet 
worden gepleegd. Het gaat echter om het bedrag van 0,5 
miljard euro. De vraag is of mevrouw Wolbert de plannen 
die er nu liggen, vindt opwegen tegen al die dingen die ze 
net noemt. Ik stel de vraag dus nogmaals. Vindt zij het 
bedrag van 0,5 miljard euro voor een renovatie proportio¬ 
neel? Madlener gaf al het voorbeeld van Buckingham 
Palace. We hebben ook het gebouw van de Raad van Europa 
gehad: 301 miljoen euro. 

De voorzitter: 

Uw vraag? 

De heer Kuzu (Groep Kuzu/Öztürk): 

Dat was een kostenexplosie. Nogmaals: is een bedrag van 
0,5 miljard euro proportioneel, ja of nee? 


Mevrouw Wolbert (PvdA): 

Ik constateer alleen, gebaseerd op de feiten en de stukken 
die wij krijgen, dat bijna 75%, dus driekwart van alle inves¬ 
teringen noodzakelijke herstelreparaties betreffen. De heer 
Kuzu kan dan wel vragen of ik dat proportioneel vind, maar 
als dat nodig is om hier aan het werk te kunnen blijven en 
de veiligheid van mensen te garanderen, dan zeg ik: het is 
niet anders. Ik vind het niet leuk. Ik had veel liever gehad 
dat dit een zichzelf onderhoudend, gratis gebouw was, maar 
die bestaan niet. Als we dan toch voor de keuze staan, dan 
liever goed, grondig en zo goedkoop mogelijk. Dat is beter 
dan nu weglopen voor onze verantwoordelijkheid en een 
volgende generatie politici opzadelen met een gebrek aan 
onderhoud, wat eigenlijk al veel te lang gebeurd is. 

□ 

De heer Segers (Christenunie): 

Voorzitter. Democratie is niet erg kostenefficiënt. We hebben 
225 volksvertegenwoordigers, die veel met elkaar praten 
en — ik noem maar een voorbeeld — enkel met heel veel 
moeite tot een belastingplan komen. Dat is helemaal niet 
efficiënt, om nog maar te zwijgen van lokale vertegenwoor¬ 
digers in gemeenteraden en Staten. Toch hebben we een 
democratische rechtsstaat, die macht inperkt en die ruimte 
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geeft aan verschil. De waarde daarvan kun je niet in geld 
uitdrukken. Die waarde is onbetaalbaar. 

Waarom zeg ik dit? Omdat dit het gevoel raakt waarmee 
dit debat op tafel is gekomen. Ik heb moeite met de manier 
waarop de verbouwing van het Binnenhof, het symbool 
van de democratie, is aangevlogen. Alles is teruggebracht 
tot één, ogenschijnlijk simpele, keus: welke optie kost het 
minste geld? Is dat iedereen tegelijkertijd eruit? Nou, dan 
kiezen we daarvoor. Het Binnenhof moet worden verbouwd. 
Dat aanvaarden we. De technische rapporten en bouwkun¬ 
dige onderbouwingen zijn, voor zover ik als leek daarover 
kan oordelen, helder. In de manier waarop is niet of nauwe¬ 
lijks een keuze mogelijk, omdat van meet af aan een scena¬ 
rio waarin tijdens de verbouwing de verkoop doorgaat geen 
serieuze rol heeft gekregen. Ik spreek collega Van Raak na, 
die verzuchtte of het niet allemaal veel soberder zou kunnen. 
Moet het werkelijk allemaal op deze manier? 

Het huis van de democratie is meer dan een term. Het is 
een plaats met een eigen betekenis, waarvoor geldt dat de 
bewoners het huis van betekenis voorzien, de leden van 
nu, maar ook onze voorgangers die hier eerder zijn geweest. 
We staan in een traditie. Als een parlement verhuist, 
gedurende meer dan vijf jaar, wordt het dus alleen al om 
die reden een ander parlement. Hetzelfde geldt voor het 
publiek. Het Binnenhof als herkenbaar centrum van de 
democratie gaat vijfenhalf jaar dicht. Al die tijd zal men het 
huis van de democratie minder makkelijk kunnen vinden. 
We moeten verwachten dat het aantal bezoekers veel min¬ 
der zal zijn. Denk aan het werk van ProDemos, denk aan al 
die scholieren die een leeg huis zullen aantreffen. Het pro¬ 
bleem van dit alles is: bepaal daar de prijs maar eens van. 

De discussie over die verbouwing is dus in een nogal 
onzalig discours terechtgekomen, alsof alles draait om de 
vraag of het wel verantwoord is om misschien wel zo'n 125 
miljoen extra uit te geven bij de variant van de gefaseerde 
verbouwing. Waarom, zo vraag ik de minister, is gefaseerde 
verbouwing niet van tevoren als uitgangspunt genomen? 
Het centraal station in Amsterdam blijft toch ook gewoon 
open tijdens de verbouwing? De treinen zijn altijd door 
blijven rijden daar. Het mag duidelijk zijn dat wij een sterke 
voorkeur hebben voor gefaseerde verbouw en dus een zo 
kort mogelijke sluiting van onze plenaire zaal, de Eerste 
Kamer en de Ridderzaal, ook als daardoor de werkzaamhe¬ 
den in totaal langer duren. We hebben ook gehoord dat 
mensen die het wel kunnen weten op de hoorzitting ver¬ 
schillende geluiden hebben laten horen. Onlogisch is dat 
in elk geval niet. Zoals ook de voorzitter van de Eerste 
Kamer zegt: er wordt al 800 jaar gebouwd en verbouwd. 
Zelfs bij de nieuwbouw in 1992 ging alles gewoon door. 
Die vond plaats in fasen. Ook tijdens het opknappen van 
de verschillende gebouwen bleef alles open. 

Ik kom tot een besluit. Gefaseerd of niet, de verbouwing 
zal een keer moeten plaatsvinden. In dat geval geldt: 
goedkoop is duurkoop. We zullen wat onze fractie betreft 
dan ook serieus moeten nadenken over welke Kamer we 
achterlaten en welke Kamer we te zijner tijd weer zullen 
kunnen betrekken. Die gedachtevorming is nog te weinig 
gevoerd. Waar denken wij dan aan? Wij denken bijvoorbeeld 
aan een andere inrichting van de zaal, veel meer de sprekers 
tegenover het kabinet. Kan de Kamertoegankelijker worden 
voor bezoekers? Is bij de ingangen, Plein 2 en Lange Poten, 
voldoende duidelijk datje een parlement binnenkomt? Hoe 
zien we de verhouding tussen toegankelijkheid en beveili- 
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ging? Ik onderstreep de noodzaak dat het gebouw energie¬ 
zuinig, energieneutraal of energieleverend zal worden. 

Ten slotte: onder de vloer van het ministerie van Algemene 
Zaken en de Eerste Kamer liggen de restanten van de 
afgebroken Hofkapel. Het graf van Jacoba van Beieren zou 
er liggen. Dat is al eerder gememoreerd. Graag wil ik de 
optie voorleggen om de verbouw zo te organiseren dat de 
restanten van de Hofkapel weer permanent zichtbaar wor¬ 
den. 

□ 

Mevrouw De Caluwé (VVD): 

Voorzitter. Het huis van de democratie is aan verbouwing 
toe. De verbouwing is jarenlang uitgesteld, maar kort na 
de zomer heeft het kabinet de knoop doorgehakt. Gekozen 
is voor een sobere, korte variant van een verbouwing 
waarbij het hele Binnenhof vijfenhalf jaar dichtgaat. En dat 
laatste houdt de gemoederen in de Kamer danig bezig. 
Immers, het gaat over onze eigen werkplek en dat roept 
toch iets meer emoties op dan al die andere rijksgebouwen. 

De VVD wil graag een zo efficiënt en zo kort mogelijke ver¬ 
bouwing tegen de laagste kosten. De verstrekte informatie 
over de diverse keuzevarianten was in eerste instantie te 
summier om een goede afweging te kunnen maken. De 
Kamer heeft om meer informatie gevraagd en deze ook 
verkregen in de vorm van documenten, brieven, briefings 
en een rondleiding. Ook heeft de Kamer diverse externe 
experts kunnen raadplegen. De VVD dankt de minister voor 
deze medewerking. 

Op basis van de verkregen informatie valt voor de VVD de 
dertienjaarsvariant af. Natuurlijk, ook wij staan niet te jui¬ 
chen bij de gedachte om het Binnenhof een aantal jaren te 
verlaten, maar als wij blijven zitten, leidt dat tot forse 
meerkosten, een groot risico op een verdere uitloop van 
meerdere jaren en jarenlange verstoringen voor bewoners 
en ondernemers in de omgeving van het Binnenhof. De 
VVD heeft besloten de keuze van de minister te volgen. De 
VVD zal ook geen extra wensenlijstje inleveren voor de 
verbouwing, aangezien dat de kosten en de verbouwingstijd 
alleen maar opdrijft, maar ik heb nog wel een paar vragen. 

De minister heeft aangegeven dat binnen de gekozen variant 
het gedeelte Algemene Zaken/Eerste Kamer/Raad van State 
mogelijk eerder kan terugverhuizen, maar dat dit nog 
onzeker is. Is de minister bereid deze mogelijkheid in de 
aanloop naar de verbouwing verderte onderzoeken? Welke 
consequenties heeft dit voor de tijd dat de Tweede Kamer 
nog van het Binnenhof moet wegblijven? Als de Eerste 
Kamer eerder teruggaat, gaat de Tweede Kamer later terug. 
Welke invloed heeft een eerdere terugkeer van delen van 
het Binnenhof op de duur van de verbouwing van de rest 
ervan? Ligt de bouw bijvoorbeeld stil als de premier van 
Polen of België langskomt in het Torentje, terwijl Algemene 
Zaken weer terug is? 

Het in gebruik houden van de Ridderzaal voor Prinsjesdag 
heeft invloed op de bouwtijd. Het kost in totaal een paar 
maanden verbouwingstijd. Kunnen wij Prinsjesdag niet 
elders houden, bijvoorbeeld in de Grote Kerk in Den Haag, 
en daarmee een paar maanden winnen? Misschien kunnen 
wij dat wegstrepen tegen de extra tijd die het kost om de 
Tweede Kamer elders te huisvesten als de Eerste Kamer 
eerder terugkomt. 


Het is van groot belang dat de verbouwing qua tijd en geld 
niet uit de rails loopt. Er is een marge in de plannen inge¬ 
bouwd. Hoe gaat de minister ervoor zorgen dat deze niet 
wordt overschreden? Hoe houdt hij continu de vinger aan 
de pols? Gaat de minister de door de overheid voorgeschre¬ 
ven open standaard VISI hanteren voor realtime monitoring 
van grote bouwprojecten? 

Ik rond af. De VVD roept de minister op, strak erop toe te 
zien dat de verbouwing geen gebed zonder end wordt en 
de kosten niet de pan uit rijzen. Verder zijn wij tegen het 
optuigen van een hele kerstboom aan allerlei extra wensen 
en eisen, en zeker tegen allerlei bovenwettelijke eisen op 
het gebied van duurzaamheid. De wettelijke eisen zijn al 
streng en ambitieus genoeg. Dank u wel, voorzitter. 

De heer Van Raak (SP): 

Geen extra eisen en geen tijd verliezen, zegt de VVD. Ik zal 
wat nieuwe voorbeelden noemen in plaats van telkens 
dezelfde te noemen van die 300 projecten: schilderijen rei¬ 
nigen, wanden marmeren in de Lairessezaal, kroonluchters 
en vergadertafels vervangen, verwijzing naar de oude Hof¬ 
gracht herzien en het gewelfde plafond in het Mary Stuart 
kabinet terugbrengen. Dat zijn allemaal prachtige projecten. 
Er staat ook nog bij: de zoldervloer moet deels omhoog 
worden gebracht. Dit zijn toch allemaal projecten waarop 
we niet vijf jaar hoeven te wachten? Waarom kunnen we 
daar niet gewoon morgen al mee beginnen? Mevrouw De 
Caluwé zegt: we moeten niet meer in de Ridderzaal gaan 
zitten met Prinsjesdag, want dat scheelt maanden. 

De voorzitter: 

Uw vraag is helder. 

De heer Van Raak (SP): 

Dit scheelt echter jaren. 


Mevrouw De Caluwé (VVD): 

Ik ben heel blij met deze vraag van de heer Van Raak. Ik had 
gehoopt op zijn vraag over de meeuwen, want daarop had 
ik een antwoord klaar, maar dit is nog veel leuker. Dit zijn 
namelijk juist verbouwingen die niet gaan plaatsvinden 
omdat de uitvoering heel sober moet worden. Dit zijn taken 
en verbouwingen die niet nu gaan plaatsvinden. Volgens 
mij moet de heer Van Raak dat nog eens heel goed lezen. 
Op dit lijstje staat namelijk juist wat er niet gaat gebeuren, 
om de soberheid erin te houden. Ik ben dus heel blij met 
deze vraag. 


De heer Van Raak (SP): 

Ik vind het dan toch wel heel opmerkelijk dat de schilderijen 
in de Lairessezaal niet worden gereinigd. Ik heb het idee 
dat dit uit het lijstje is gehaald omdat het eerder wordt 
gedaan. Dat is heel positief, want dat geldt voor heel veel. 
Ik wil het niet weer over de meeuwen op het dak gaan 
hebben, maar heel veel zaken kunnen al veel eerder worden 
gedaan. Als mevrouw De Caluwé nu zegt "we moeten 
Prinsjesdag herzien want dat levert een paar maanden op", 
dan zeg ik: kunnen we niet gewoon morgen al beginnen en 
de renovatie in delen gaan doen? 
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Mevrouw De Caluwé (VVD): 

Ik ben net als de heer Van Raak bij die hoorzitting geweest. 
Daarin is aangegeven: als je het goed wilt doen en binnen 
de tijd wilt blijven, neem dan voldoende tijd om met een 
aantal experts goed te kijken en goed die voorbereiding te 
doen. Heel veel experts hebben gezegd: neem voldoende 
tijd voor de voorbereiding. Zij vonden het helemaal geen 
overbodige luxe om daar een paar jaar voor uit te trekken. 


De heer Madlener (PVV): 

Ik vraag mij af of de VVD-woordvoerster wel eens goed 
rondgekeken heeft om te zien waar wij hier eigenlijk werken. 
Er is hier nog geen 25 jaar geleden ingrijpend verbouwd. 
Het gebouw is grotendeels in prachtige staat. Er is achter¬ 
stallig onderhoud opgetreden doordat de dienst rijksvast¬ 
goed het onderhoud niet heeft uitgevoerd. Dat moet alsnog 
gebeuren. Grootscheeps verbouwen is echter totaal over¬ 
dreven, zeker in deze tijd, waarin de VVD de lasten zo ver¬ 
hoogd heeft. Waarom vindt de VVD dat die grootscheepse 
renovatie noodzakelijk is? Waarom kan de VVD het hier niet 
gewoon houden zoals het is en die verbouwing uitstellen? 


Mevrouw De Caluwé (VVD): 

De bouw van het Binnenhof is omstreeks 1248 begonnen. 
Toen is men begonnen met het bouwen van de eerste 
gebouwen hier. Het gebouw waarin we nu zitten, is 25 jaar 
oud. De innovatie heeft niet stilgestaan. Ook in dit gebouw 
moeten dan ook allerlei installaties en voorzieningen wor¬ 
den aangebracht. In 1992 was er hier nog geen internet en 
waren er eigenlijk nog maar weinig computers. We deden 
alles toen nog met grote stapels papier. Daarop moet het 
gebouw aangepast worden, leder gebouw heeft om de 
zoveel tijd grondig onderhoud nodig en een gebouw van 
800 jaar oud zeker. Rond de eeuwwisseling is al aangegeven 
dat er een verbouwing nodig was. Toen heeft men gezegd: 
dat gaan we nu even niet doen. Met pappen en nathouden, 
knip- en plakwerk, is er toen wat onderhoud gepleegd. 
Vervolgens brak in 2008 de crisis uit. Toen heeft het kabinet 
gezegd: ook nu gaan we dat belastinggeld niet uitgeven, 
want nu moeten we al zoveel bezuinigen. Uiteindelijk zal 
die verbouwing echter vorm moeten krijgen. Het is nu heel 
hard nodig om dat te gaan doen. Ik denk dat eerdere kabi¬ 
netten heel zorgvuldig met de centjes zijn omgegaan, maar 
op een gegeven moment moet je aan die verbouwing 
beginnen. 


De heer Madlener (PVV): 

In 1992 is het grootste deel van het Binnenhof, namelijk het 
deel waar wij nu staan, ingrijpend verbouwd en in een 
prachtige staat gebracht. Die verbouwing, zo heeft de bou¬ 
wer gezegd in de hoorzitting, is natuurlijk bedoeld voor een 
veel langer periode, niet om na 25 jaar opnieuw te gaan 
verbouwen. Dat doe je als je geld over hebt, maar dat heb¬ 
ben we niet. De woordvoerster van de VVD komt met het 
voorbeeld van het internet. Het internet kan draadloos 
tegenwoordig. Daar heb je helemaal geen verbouwing voor 
nodig. Waarom blijft de VVD zo hardnekkig in het maar 
willen uitgeven van al dat geld? Het kan toch veel goedko¬ 
per, als wij gewoon het onderhoud uitvoeren, het gebouw 
in stand laten en verder niks? 


Mevrouw De Caluwé (VVD): 

Ik heb net als de heer Madlener de architect van dit mooie 
gebouw gehoord. Hij heeft gezegd dat het gebouw niet 
"vernieuwbouwd" moet worden, maar groot onderhoud 
nodig heeft. Hij heeft ook gezegd dat dit soort gebouwen 
binnen 30 jaar groot onderhoud nodig heeft. Dat is er nu 
aan de hand. 


De heer Koolmees (D66): 

Mevrouw De Caluwé zegt wat mij betreft terecht dat het 
grootste risico is dat dit in tijd en budget volledig uit de 
rails loopt. Als je alles in één keer doet, één complete 
renovatie en vijfenhalf jaar alles dicht, is dat risico natuurlijk 
heel groot aanwezig. Die ervaring hebben wij ook met 
andere projecten. Mevrouw De Caluwé zegt nu dat de Eerste 
Kamer, Algemene Zaken en de Raad van State wellicht 
eerder terug kunnen. Ik heb in mijn eigen inbreng juist 
voorgesteld om eerst Algemene Zaken, de Eerste Kamer 
en de Raad van State op te leveren en pas daarna aan de 
slag te gaan met de Tweede Kamer. Is dat bespreekbaar 
voor de VVD? 


Mevrouw De Caluwé (VVD): 

Dan zou de hele verbouwing juist meer tijd vergen. Instal¬ 
laties zijn met elkaar verbonden, ook tussen die gebouwen 
en dit gebouw. Tijdens de hoorzitting is aangegeven: knip 
het op in verschillende deelprojecten. Daarmee werd 
bedoeld: breng de meest knappe koppen van Nederland 
bij elkaar, iedere expert op een bepaald stuk, en bekijk 
integraal hoe je die verschillende verbouwingen het best 
in samenhang kunt bezien. Dan zul je het nog in samenhang 
moeten doen. Daarom is de VVD ervoor om het in samen¬ 
hang te bezien, want dan is de periode het kortst. Als je het 
over een langere periode uitstrekt, is de kans op uitloop 
nog veel groter. Ik ben ervoor om die knappe koppen bij 
elkaar te brengen en te bekijken hoe je die verschillende 
deelprojecten in samenhang te bezien. Daarover verschillen 
wij van mening, geloof ik. 


De heer Koolmees (D66): 

Volgens mij niet, want ik ben er ook voor om de knappe 
koppen bij elkaarte brengen en het in samenhang te bezien. 
Dat kan nog steeds betekenen dat je eerst een deel doet en 
als dat afgerond is een ander deel. Dat zou bijvoorbeeld 
kunnen betekenen dat de Eerste Kamertijdelijk in onze oude 
zaal gaat zitten als er aan de overkant wordt gerenoveerd. 
In die vijfenhalf jaar kun je dan alles voor elkaar krijgen. 
Het Binnenhof blijft dan deels open, wat ook goed is voor 
de omwonenden en de ondernemers in de buurt. Het kan 
toch binnen het budget en de tijd. Het is ook beheersbaar- 
der. Dat lijkt mij toch een heel goede variant waar mevrouw 
De Caluwé geen nee tegen kan zeggen. 


Mevrouw De Caluwé (VVD): 

Juist de VVD heeft de minister gevraagd om uit te zoeken 
of de vijfbouwstromenvariant — daar lijkt de variant van 
de heer Koolmees heel erg op — beter was en toegepast 
kon worden: het gefaseerd, achter elkaar renoveren van 
een aantal gebouwen. Dat bleek duurder uit te vallen en 
langer te duren, juist omdat die installaties met elkaar ver¬ 
bonden zijn. Als je de verbouwing integraal aanpakt, kun 
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je in één keer een bepaalde soort verbouwing voor alle 
gebouwen doen. Dat scheelt weer een heleboel geld en tijd. 

De heer Kuzu (Groep Kuzu/Öztürk): 

De woordvoerster van de VVD geeft aan dat de kosten niet 
de pan uit mogen rijzen. Vindt zij niet dat dat al is gebeurd? 


Mevrouw De Caluwé (VVD): 

Ik heb naar heel veel experts geluisterd. De Kamer heeft 
gevraagd of het korter en goedkoper kan. Men heeft aange¬ 
geven dat deze bedragen heel aannemelijk zijn en dat dit 
een sobere variant is. Ik verbouw thuis ook weleens mijn 
eigen badkamer, maar bij dit soort bouwwerken ben je toch 
echt afhankelijk van allerlei experts. Wij hebben veel ver¬ 
schillende mensen gesproken en ik heb slechts één afwij¬ 
kende mening gehoord. Ik kan wel volgen dat dit het bedrag 
is dat je daarvoor zult moeten uitgeven. 


De heer Kuzu (Groep Kuzu/Öztürk): 

Het klopt dat wij tijdens de hoorzitting één afwijkend geluid 
hebben gehoord, maar er zijn in de samenleving wel 
degelijk nog meer afwijkende geluiden, die mevrouw De 
Caluwé ongetwijfeld ook gehoord zal hebben. Ik vraag mij 
af of mevrouw De Caluwé andere voorbeelden kan noemen 
van vergelijkbare panden waarin om de 30 jaar zulke 
bedragen worden gestoken. Mevrouw De Caluwé zei net 
al dat het bij dit soort gebouwen om de 30 jaar nodig is om 
te renoveren c.q. te onderhouden. 

Mevrouw De Caluwé (VVD): 

Groot onderhoud. 


De heer Kuzu (Groep Kuzu/Öztürk): 

Groot onderhoud, goed. Moeten we dan volgens mevrouw 
De Caluwé ergens in 2045 weer een half miljard gaan uitge¬ 
ven aan dergelijk onderhoud? 


Mevrouw De Caluwé (VVD): 

Zo ver in de toekomst zou ik absoluut niet willen kijken. We 
hebben nu te maken met dit gebouw en met deze kosten, 
leder gebouw is weer heel erg anders. We hebben heel 
goed geluisterd naar alle verschillende experts. Die hebben 
we laten kijken, ook naar alle plannen die zijn opgeleverd. 
Die hebben ze doorgelezen, doorgeakkerd. Dat zijn mensen 
die ervaring hebben met heel veel verschillende gebouwen, 
grote gebouwen en complexe gebouwen. Die geven aan 
dat dit een heel aannemelijk bedrag is. 


De voorzitter: 

Dan geef ik nu het woord aan de heer Kuzu, die zijn collega 
vervangt. Niemand kan immers op twee plekken tegelijk 
zijn. 

n 

De heer Kuzu (Groep Kuzu/Öztürk): 

Voorzitter. Zo is dat. Collega Öztürk zou dit debat eigenlijk 
doen. Hij zit nu echter bij een algemeen overleg over pre¬ 


ventie van radicalisering, ook een heel belangrijk onder¬ 
werp. 

Ik feliciteer de minister van harte met zijn verjaardag. 
Minister Blok, deze minister, zegt in een NOS-artikel dat we 
hem kennen als een minister die zuinig is met belastinggeld. 
Als echter een architect tijdens een rondetafelgesprek en 
ook heel veel architecten in de samenleving aangeven dat 
het goedkoper en sneller kan, haalt hij betweterig zijn neus 
op. Het proces rondom de renovatie is wat ons betreft een 
perfect voorbeeld van geldverspilling. Het lijkt eigenlijk ook 
wel een beetje op een poppenkast met een vast script. Het 
boompje was al voor het proces gepland en de vruchten 
waren allang verdeeld. Een architect die projecten als het 
Olympisch Stadion en Groot Handelsgebouw op zijn cv 
heeft staan, zegt dat het mogelijk is om te onderhouden in 
een veel kortere periode zonder dat we weg hoeven te gaan. 
Deze architect wordt door de PvdA en de VVD op een 
schandalige manier geframed als vissend, solliciterend, 
naar een mooie opdracht. Dat kan natuurlijk niet. We moe¬ 
ten ruimte geven aan andersdenkenden. We moeten ruimte 
geven aan mensen die nieuwe, innovatieve en pragmatische 
ideeën hebben en geen ruimte geven aan mensen die de 
gebaande stroom volgend al allerlei dingen willen en vin¬ 
den. 

We spreken hier namelijk over een periode van minimaal 
vijfenhalf jaar, met de nadruk op minimaal. We weten 
immers allemaal dat overheidsprojecten, dit soort megalo¬ 
mane projecten, op de een of andere manier keer op keer 
uitlopen in tijd en geld. Minimaal vijfenhalf jaar geen 
schoolreisjes die de kloof tussen onze jongeren en de poli¬ 
tiek doen verkleinen. Minimaal vijfenhalf jaar geen toeris- 
tenstroom naar het politieke hartje van Nederland. Minimaal 
vijfenhalf jaar verandert het hart van de parlementaire 
democratie in een lelijke bouwput. 

De heer Madlener noemde het voorbeeld van Buckingham 
Palace al. Ik heb daar het voorbeeld van de Raad van Europa 
aan toegevoegd, dat een kostenexplosie werd genoemd. 

Ik zal nog een voorbeeld geven. Alle politieke partijen hier 
in de Tweede Kamer vonden het geldverspilling toen in 
Ankara het Ak Saray-paleis werd gebouwd, met 1.000 
kamers, een laboratorium en ondergrondse bunkers. Ik kan 
u vertellen, beste collega's, dat dat project 340 miljoen euro 
heeft gekost, nieuwbouw. Hier hebben we het over een 
bedrag van 500 miljoen euro voor een grootschalige reno¬ 
vatie. Dat betekent dat we ons achter de oren moeten 
krabben en ons moeten afvragen waar we mee bezig zijn. 

□ 

De heer Bisschop (SGP): 

Voorzitter. Dit jaar hebben we onze 200ste verjaardag 
gevierd door, op gepaste wijze uiteraard, de bloemetjes 
buiten te zetten op de plek die daarvoor het symbool is, 
namelijk het Binnenhof. Gebruiken we de term Staten- 
Generaal, dan tellen we er zelfs nog enkele honderden jaren 
Binnenhof bij. In al die eeuwen is het Binnenhof bijna con¬ 
tinu verbouwd. Bij alle ingrepen die er waren, ook de meest 
ingrijpende, is nooit zelfs maar overwogen om het Binnen¬ 
hof te verlaten. En nu, in 2015, nu ons meer mogelijkheden 
ter beschikking staan dan ooit, lijkt het erop dat we voor 
het eerst in de geschiedenis tijdelijk het Binnenhof moeten 
verlaten. 
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Nut en noodzaak van de renovatie zijn zo goed als onbe¬ 
twist. Sommige achterkamertjes tonen verrottingsverschijn¬ 
selen. Om misverstanden te voorkomen zeg ik erbij: ik 
bedoel dit letterlijk. Overigens kun je je afvragen of dit niet 
gewoon voortkomt uit gebrek aan onderhoud, maar die 
discussie zal ik niet aangaan. De kernvraag is, hoe dit 
renovatieproces ingericht moet worden. In de stukken staan 
twee uitersten geschetst, die ook in de discussie steeds 
naar voren worden gebracht. De eerste is een gefaseerde 
verbouwing in dertien jaar, en de tweede is een verbouwing 
waarbij alles leeg wordt gehaald en waarbij de werkzaam¬ 
heden vijf en een half jaar duren. Aan ons de taak, die 
varianten te wegen. Bij voorbaat kan ik zeggen dat mijn 
fractie zich bij geen van de genoemde opties en uitersten 
voldoende thuis voelt. 

Voor de SGP spelen twee factoren een centrale rol. In de 
eerste plaats moet de verbouwing zo kort mogelijk duren. 
Dat geldt zeker voor het oudste deel van het Binnenhof. In 
de tweede plaats moet er een deugdelijk financieel kader 
zijn. Over de korte variant merkt het kabinet het volgende 
op. "Het Binnenhof wordt geheel verlaten en het politieke 
proces wordt verplaatst. Dat raakt het hart van de democra¬ 
tie." Dat is nogal stevig geformuleerd, maar wie gevoel 
heeft voor historie, herkent dat wel. Dé magneet van Den 
Haag was en is het Binnenhof, met als pronkstuk de Ridder¬ 
zaal, die overigens buiten schot blijft bij de verbouwing. 

De SGP vindt het belangrijk dat de gebouwen eromheen 
zo kort mogelijk buiten gebruik zijn. Dat blijkt goed mogelijk. 
Met beperkte meerkosten kunnen we ervoor zorgen dat het 
oudste deel van het Binnenhof na twee en een halfjaar 
weer open kan. Wat ons betreft zou er dus op die optie 
maximaal moeten worden ingezet. De gefaseerde varianten 
pakken allemaal duurder uit. Uit de kostentabel blijkt dat 
de "goedkope" vertrekvariant — dat is dus de goedkoopste 
variant — op 475 miljoen uitkomt. De langste variant kost 
maar liefst 125 miljoen meer. Die is wat ons betreft dus niet 
aan de orde. Het vertrekpunt ligt voor mijn fractie in de 
kortste variant. Echter, deelvarianten waarin de Tweede 
Kamer en het oude Binnenhof versneld worden opgeleverd, 
leiden tot slechts beperkte meerkosten van rond de 8 mil¬ 
joen. De SGP zou graag zien dat een variant wordt uitge¬ 
werkt waarin de beide deelopleveringen, dus van het oudste 
deel van het Binnenhof en het deel van de Tweede Kamer, 
worden gecombineerd. De conclusie van de SGP is daarom 
dat een snelle deeloplevering van het oudste deel van het 
Binnenhof zeer wenselijk is. Daarbij weegt mee dat de 
senaat unaniem tegen de rigoureuze vertrekvariant is en 
dat de Ridderzaal, hét symbool van politiek Den Haag, niet 
wordt verbouwd. De meerkosten zijn beperkt, de daarmee 
gemoeide tijd is te overzien, de overlast is acceptabel en 
er wordt recht gedaan aan een eeuwenlange geschiedenis. 

In de hoorzitting, die al verschillende malen hier is 
genoemd, is van verschillende kanten aangedrongen op 
een strakke aansturing van het project. Men dringt erop 
aan, die te beleggen bij een projectteam van de beste spe¬ 
cialisten die beschikbaar zijn. Ik hoor graag de visie van de 
minister daarop. 

Dank u zeer, voorzitter. 


De voorzitter: 

Dank u wel. Hiermee is er een einde gekomen aan de eerste 
termijn van de Kamer. De minister wil zijn antwoord even 
kunnen voorbereiden. 


De vergadering wordtvan 14.18 uurtot 14.37 uur geschorst. 

De voorzitter: 

Ik geef het woord aan de minister voor Wonen en Rijks¬ 
dienst voor zijn reactie op de eerste termijn van de zijde 
van de Kamer. 


□ 

Minister Blok: 

Voorzitter. Zeer terecht wezen eigenlijk alle sprekers erop 
hoe bijzonder het is om hier dag in, dag uit te kunnen wer¬ 
ken. Mevrouw Wolbert ging hier het meest expliciet op in 
en ik herken het door haar beschreven gevoel dat zij had 
toen zij hiervoor het eerst kwam. Zij dacht: wat ongelooflijk 
mooi om hier te kunnen werken! Zelf probeer ik me iedere 
keer dat ik hier naar binnen ga, te realiseren hoe mooi het 
is om hier ons werk te mogen doen. 

Dat Binnenhof is eigenlijk heel veel tegelijk. Inderdaad is 
het iedere dag, en vaak ook nacht, het kloppend hart van 
onze democratie, een democratie waar wij iedere dag weer 
trots op moeten zijn. Dit is ook een historische plaats. Hier 
werd bijvoorbeeld de democratie bevochten. Hier werden 
de grondwetwijzigingen tot stand gebracht. Hier werden 
zeer ingrijpende beslissingen genomen. Denk aan het 
algemeen kiesrecht, de sociale zekerheid. Soms ging het 
om pijnlijke maatregelen, soms om mooie. Dat is allemaal 
hier op deze plek gebeurd. 

Ook voor die tijd was dit het hart van ons land. In de Gou¬ 
den Eeuw werd hier besloten over de onafhankelijkheid en 
de wording van Nederland als land. Het deed mij deugd 
dat juist de heer Van Raak aandacht vroeg voor de heer 
Van Oldenbarnevelt. Zoals de heer Van Raak weet, is dit 
een belangrijke grondlegger van het kapitalisme. Hij heeft 
hier, in dit gebouw, de grondslag gelegd voor de Verenigde 
Oost-lndische Compagnie, de eerste aandelenvennootschap. 
Dat was maar een van zijn vele werken. Het is zeer terecht 
dat de Socialistische Partij daar ook aandacht voor vraagt. 

Ook voor die tijd, toen er nog geen sprake was van demo¬ 
cratie en ook niet van kapitalisme ... 

De voorzitter: 

Normaal onderbreek ik een minister liever niet tijdens diens 
inleiding, maar dit was wel een heel expliciete uitnodiging, 
mijnheer Van Raak. Gaat uw gang. 


De heer Van Raak (SP): 

Dank voor de steun van de minister, in zijn geheel eigen 
termen. De minister zegt: ik steun het initiatief van de heer 
Van Raak om Johan van Oldenbarnevelt op te sporen en 
om een fatsoenlijk graf te geven aan deze vader des 
vaderlands. Wat betekent die steun van de minister? Gaan 
wij dit daadwerkelijk doen de komende jaren? 
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Minister Blok: 

Bij de tradities hier op het Binnenhof hoort ook dat je goed 
oplet hoe woorden worden uitgesproken. Ik gaf aan veel 
waardering te hebben voor de grote aandacht van de heer 
Van Raak voor de rol van Johan van Oldenbarnevelt. De 
specifieke vraag van de heer Van Raak ligt natuurlijk klaar 
om beantwoord te worden, maar ik wil dat ook wel 
onmiddellijk doen. Eigenlijk is er een vaste regel onder 
archeologen: als je niet hoeft te verstoren, moet je ook niet 
verstoren. Voor de generaties na ons, die mogelijk over 
betere technieken beschikken dan wij, moet je achterlaten 
wat je kunt achterlaten. Er zal dus niet specifiek worden 
gezocht. Alleen wanneer het in verband met de bouwwerk¬ 
zaamheden onvermijdelijk is om op een plekte gaan graven 
waar mogelijk ook archeologische vondsten te vinden zijn, 
ontkomen wij daar niet aan. Dan zal daarmee ook zorgvuldig 
worden omgegaan. Specifiek gaan zoeken zou eigenlijk 
onzorgvuldig omgaan met erfgoed betekenen. 


De heer Van Raak (SP): 

Dan is mijn vraag natuurlijk of er renovatiewerkzaamheden 
worden gedaan rondom de oude grafkelders van de oude 
Hofkapel. In andere landen, bijvoorbeeld in Frankrijk, heb¬ 
ben belangrijke politici — wij hebben het hier over een 
vader des vaderlands — een fatsoenlijke begraafplaats. 
Daar wordt fatsoenlijk mee omgegaan. In 1619 is Johan 
van Oldenbarnevelt hier midden op het Binnenhof onthoofd. 
Daarna is zijn lichaam verdwenen. Wij vermoeden dat hij 
is ondergebracht in de oude grafkelders onder de Hofkapel, 
de huidige catacomben onder de senaat. Dat is een ernstig 
vermoeden. Ik heb het idee dat de renovatiewerkzaamheden 
ook daar betrekking op zullen hebben en dan lijkt het mij 
goed om alvast af te spreken dat wij, als wij daar op zaken 
stuiten, kijken of er resten te vinden zijn en of wij kunnen 
nagaan van wie die zijn. 


Minister Blok: 

Het hele Binnenhofcomplex is onderdeel van de grootscha¬ 
lige renovatie, dus ook het terrein waar vroeger de Hofkapel 
stond. Nu komt het wel weer heel nauwkeurig aan op de 
formulering, want als het in het kader van de verbouwing 
onvermijdelijk is om die ondergrond en de mogelijke resten 
van een grafkelder te verstoren, ontkomen we daar niet 
aan. Dan moeten we afwachten wat we daar vinden. De 
zuivere manier van omgaan met archeologisch erfgoed is 
om dit zo veel mogelijk te voorkomen. De inzet zal dus juist 
zijn om dit te voorkomen. 

Ik realiseer mij dat ik de heer Van Raak misschien een beetje 
geprikkeld heb met mijn volgens mij historisch toch juiste 
opmerkingen over Johan van Oldenbarnevelt, maar die 
opmerkingen waren onderdelen van het betoog waarin ik 
de historische waarde van dit complex schetste. Die histo¬ 
rische waarde gaat nog verder terug: de eerste graven van 
Holland hadden hier hun hof. Naast die rol als hart van de 
democratie en naast die enorme historische waarde is dit 
ook gewoon een werkplek voor heel veel mensen, al die 
medewerkers die hier letterlijk dag en nacht klaar staan 
voor ons en aan de overkant voor de Eerste Kamer, het 
ministerie van Algemene Zaken en de Raad van State. Die 
mensen hebben recht op een veilige en moderne werkom¬ 
geving. Natuurlijk is dit ook een omgeving waar ongelofelijk 
veel bezoekers komen, met heel veel plezier. Terecht werd 
erop gewezen dat hier ook heel veel schoolklassen komen 
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die wij bij willen brengen hoe belangrijk het democratisch 
proces is dat hier plaatsvindt. Het heeft ook gewoon een 
toeristische waarde. Voor de ondernemers in deze omge¬ 
ving is het inderdaad van grote waarde dat dit complex er 
goed bij staat, toegankelijk is en aantrekkelijk is en blijft. 

U en ik zijn uiteindelijk hoeders van het algemeen belang, 
niet alleen gebruikers van het gebouw. Al die aspecten 
moeten wij hier als hoeders van het algemeen belang 
afwegen. Dat is naar mijn overtuiging de opgave waar wij 
hier voor staan. Dat maakt dit wat mij betreft eigenlijk tot 
een apolitieke opgave. Dit gebouw is zo belangrijk en wij 
zijn het allemaal zozeer eens over de waarde van democratie 
en deze gebouwen dat wij als taak hebben om daar goed 
voor te zorgen. Langs deze lijn zal ik de specifieke vragen 
beantwoorden in de volgorde waarin zij aan mij zijn gesteld. 

De heer Ronnes vroeg of de mogelijkheid bestaat om de 
Eerste Kamer en eventueel andere — zo noem ik het maar 
even oneerbiedig — Binnenhofbewoners aan de overkant 
eerder terug te laten keren dan in de vijfenhalfjaarvariant, 
de kortste en goedkoopste variant, waarvoor ik in mijn brief 
aan de Kamer heb gekozen. Die mogelijkheid is onderzocht; 
dat is variant 9 in de pakketten die de Kamer toegezonden 
heeft gekregen. Die variant is mogelijk, maar heeft een 
aantal consequenties, die daar ook in geschetst worden. 
Een van die consequenties is dat de verwachte doorlooptijd 
wat langer wordt, omdat niet het hele Binnenhof als 
bouwterrein gebruikt kan worden. Het is hier natuurlijk krap 
werken, zowel voor de machines die nodig zijn als voor de 
opslag van materieel. Slechts een deel van het Binnenhof 
kan dus als bouwterrein gebruikt worden. Je moet natuurlijk 
extra veiligheidsmaatregelen nemen, want de combinatie 
van bouwwerkzaamheden en werkende mensen is sowieso 
kwetsbaar. Er wordt natuurlijk gewerkt met zwaar materieel 
en er is wat meer brandgevaar dan in gewone omstandig¬ 
heden. Helaas moet je in deze tijd ook altijd rekening hou¬ 
den met eventuele terroristen die denken dat zij tussen de 
bestelbusjes door ook met hun bestelbusje naar binnen 
kunnen. Dat vraagt dus extra aandacht. Omdat er minder 
ruimte is, is de verwachting dat het totale bouwproces wat 
langer zal duren. Terwijl de "overkant" dan wat eerder in 
zou kunnen huizen — in onze ramingen is dat na iets meer 
dan tweeënhalfjaar — zou deze kant wat later in kunnen 
huizen. Volgens onze schattingen zou dit 7 miljoen extra 
kosten. Kortom: het is mogelijk, maar met een aantal kant¬ 
tekeningen. 

De heer Ronnes vroeg om specifiek rekening te houden 
met een aantal aspecten, bijvoorbeeld de planning per 
gebruiker. In de variant die het kabinet aan de Kamer 
voorlegt, verhuist iedereen tegelijkertijd in 2020 — wat 
beide Kamers betreft naar het ministerie van Buitenlandse 
Zaken en wat Algemene Zaken en de Raad van State betreft 
naar het Lange Voorhout — en keert iedereen ook weer 
gelijktijdig terug na die vijfenhalf jaar. In variant 9 zal het 
gaan zoals ik net heb beschreven, met de bijbehorende 
consequenties. 

De heer Ronnes vroeg hoe we omgaan met de persvoorzie¬ 
ningen. Dat is natuurlijk cruciaal: de democratie moet altijd 
in openheid geschieden. Ook bij de verhuizing naar het 
ministerie van Buitenlandse Zaken zal er dus ruimte zijn 
voor de pers, desgewenst zelfs ook wat betreft de alcoho¬ 
lica, omdat Nieuwspoort daar waarschijnlijk ook een ruimte 
zal kunnen krijgen. 
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De heer Ronnes vroeg ook hoe we omgaan met de onder¬ 
nemers en de omwonenden. Alle anderen vroegen daar 
ook naar. In november is met de ondernemersvereniging 
overleg gevoerd. Daarna is nog een keer een vergadering 
van de ondernemersvereniging bijgewoond door medewer¬ 
kers van het Rijksvastgoedbedrijf. De Kamer zelf heeft de 
ondernemers ook uitgenodigd. Het voornemen is nadruk¬ 
kelijk om hen erbij te blijven betrekken. Dat geldt evenzeer 
voor de omwonenden en natuurlijk ook de gemeente Den 
Haag, die overigens ook haar voorkeur heeft laten blijken 
voor een korteverbouwingsvariant, juist ook vanuit de optiek 
van het beperken van overlast voor de omgeving. 

Ik kom nu op de stelling van de heer Madlener dat het Bin¬ 
nenhof op slot gaat. Ik hecht eraan om te benadrukken dat 
dat niet zo is. Het is een ingrijpende verbouwing — alle 
gebruikers zullen moeten vertrekken — maar onderdeel 
van de plannen is zeer nadrukkelijk dat ook tijdens de ver¬ 
bouwing er mogelijkheden zijn voor toeristen en bezoekers 
middels een bezoekerscentrum, waarschijnlijk in het huidige 
Nieuwspoortcomplex. We zijn ook heel serieus aan het kij¬ 
ken naar de mogelijkheid van bijvoorbeeld een houten 
loopbrug. Voorde Rotterdammers onder ons: in Rotterdam 
is er al een. Een soortgelijke constructie is waarschijnlijk 
mogelijk. Daarmee zou je in feite ook over het Binnenhof 
kunnen lopen en dus van de gebouwen kunnen genieten 
zonder dat de bouwwerkzaamheden worden verstoord. Op 
die manier willen we recht doen aan niet alleen de zorgen 
van de ondernemers, maar wel degelijk ook aan de hier 
unaniem gedeelde wens om ervoor te zorgen dat op ieder 
moment het Binnenhof zijn symboolfunctie en zijn werke¬ 
lijke functie behoudt als hart van democratisch Nederland. 

De heer Madlener vroeg ook of een warmte-koudeopslag 
nog geen onderdeel is van de kostenraming. Het is een van 
de opties. Een gebouw als dit moet — dat is onvermijdelijk 
— in de winter worden verwarmd maar ook in de zomer 
gekoeld. Ik denk, eerlijk gezegd, dat dit voor het deel waar 
de heer Madlener zelf werkt, nog het meest voelbaar zal 
zijn. Ik ben daar althans in de zomer een aantal keren 
geweest. Daar zijn een aantal technieken voor. Ook daarbij 
zal natuurlijk worden gekeken naar kostenefficiëntie en 
duurzaamheid. Warmte-koudeopslag is geen ongebruikelijke 
methode. Er is echter nog geen harde keuze daarvoor 
gemaakt. 

De heer Madlener vroeg waarom bedragen zwart zijn 
gemaakt. De heer Madlener behoort tot de kleine categorie 
van mensen in Nederland voor wie de bedragen niet zwart 
zijn gemaakt. De cijfers zijn namelijk vertrouwelijk beschik¬ 
baar voor Kamerleden. Echter, aangezien er te zijner tijd uit 
de markt offertes aangevraagd zullen worden, is het wel 
van belang dat we niet tot in detail aangeven wat onze eigen 
schatting is. De omvang van de totale kosten geven we 
natuurlijk wel, want anders kunnen de Kamer en ik geen 
oordeel vellen over de consequenties voor de rijksbegroting. 
De uitsplitsing kan de Kamer echter vertrouwelijk inzien. 

De heer Madlener vroeg of er voldoende concurrentie is bij 
bouwbedrijven. Een van de redenen, of eigenlijk de hoofd¬ 
reden, waarom de cijfers geheim worden gehouden, is om 
er zo voor te zorgen dat die concurrentie er ook echt is. 
Natuurlijkzullen we op zoek gaan naar de beste prijs-kwali- 
teitsverhouding daarbij. 


De heer Madlener vroeg ook of intensief onderhoud niet 
een vervanging kan zijn van renovatie. Hij zei daarbij heel 
stellig: er is sprake van achterstallig onderhoud. Er is geen 
sprake van achterstallig onderhoud. Ik denk dat er geen 
gebouw in Nederland intensiever wordt gebruikt dan de 
Tweede Kamer; volgens mij wordt er nergens zozeer van 
's morgens vroeg tot diep in de nacht gewerkt als hier. Het 
is onvermijdelijk dat in een zo intensief gebruikt gebouw 
de installaties heel intensief worden gebruikt. Natuurlijkzal 
het met de puur betonnen of stenen onderdelen over het 
algemeen wel gaan, hoewel er nog niet zo lang geleden 
ook stenen van de gevel van het Hotel vielen, net als boven 
de balie. Het zijn juist de machines die hier staan, die 
onvermijdelijk aan slijtage en veroudering onderhevig zijn. 
Ik noem de roltrappen, de liften, de ventilatie, de verwar¬ 
ming, de keukenapparatuur en alles wat te maken heeft 
met beveiliging. Volgens mij is ook in de hoorzitting die de 
Kamer heeft gehouden, nooit bestreden dat zo'n grote 
renovatie nodig is, gewoon omdat materieel slijt en de 
reserveonderdelen na een tijdje verdwijnen. Er werd zelfs 
de feitelijke constatering gedaan dat er onderdelen zijn 
waarvoor nog maartwee monteurs rondlopen in Nederland, 
die niet zo ver van hun pensioen afzijn. Dat is onvermijdelijk 
bij alle grote, intensief gebruikte gebouwen. 

Dat is ook de reden waarom al in 2010, dus in de tijd van 
mijn voorganger, de toenmalige gebruikers met elkaar 
hebben afgesproken dat ze niet verder konden met alleen 
onderhoud. Natuurlijk gebeurde in de tussentijd het nood¬ 
zakelijke onderhoud, maar er is grootschalige renovatie 
nodig. Dat is inderdaad omdat er in 1992 nog nauwelijks 
werd gewerkt met computers. Mevrouw De Caluwé zei dat 
terecht. Ik kan mij nog herinneren dat ik, toen ik in 1998 in 
dit gebouw ging werken, stomverbaasd was dat ik niet door 
een toegangspoortje hoefde. Het was fantastisch. Het huis 
van de democratie was open. Helaas hebben we nu overal 
toegangspoortjes, en die slijten toch. De kabelgoten zitten 
bomvol, voor een groot deel met inmiddels ongebruikte 
kabels, omdat er generatie op generatie naast elkaar, over 
elkaar en door elkaar werd gelegd. Daardoor krijg je 
natuurlijk warmteontwikkeling. Het is nu eenmaal een 
gebouw met een voor het overgrote deel eeuwenoude 
geschiedenis, waarin gelukkig de moderne tijd wordt toe¬ 
gepast. Die moderne tijd is echter wel stapje voor stapje 
binnengetreden. Dat betekent dat je er, op het moment dat 
er echt grootschalig onderhoud aan de orde is, zoals nu, 
niet aan ontkomt om ook echt achter plafonds en muren te 
gaan werken. Voor een deel zit daarin asbest verwerkt, 
omdat dat een tijdlang heel gebruikelijk was. Zolang dat 
asbest daar stil in zit, is het niet gevaarlijk, maar als je moet 
gaan breken wordt het dat wel. Voor dat grootschalige 
onderhoud ontkom je dus niet aan heel groot ingrijpen. 

De heer Madlener vroeg naar het organiseren van Prinsjes¬ 
dag in de Ridderzaal. Onze inschatting is dat de overlast 
daarvan voor de bouwwerkzaamheden behapbaar is. Juist 
in het kader van de grote waarde die wij allemaal voelen 
van het Binnenhof als kern van onze democratie, moet dat 
beetje overlast voor de rest van het bouwproces minder 
zwaar wegen dan de fantastische feestdag die Prinsjesdag 
is. Ik geniet altijd ontzettend als ik door de stad naar het 
Binnenhof loop en al die mensen zie die uit het hele land 
hierheen komen. Dat moeten we gewoon laten plaatsvin¬ 
den, ook omdat de Ridderzaal gelukkig niet verbouwd hoeft 
te worden. 
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Mevrouw De Caluwé (VVD): 

De minister zegt dat het een kleine verstoring is. In de 
plannen lezen we dat het mogelijk een maand kost om de 
Ridderzaal in gereedheid te krijgen en waarschijnlijk ook 
alle troep van het Binnenhof af te krijgen. Het Binnenhof is 
voor ons allemaal heel belangrijk. Kunnen wij geen tijd 
winnen als we Prinsjesdag op een andere heel geschikte 
locatie binnen Den Haag houden? Daar kun je ook die mooie 
rijtoer en de ceremonie houden. Dan win je tijd door hier 
tijdelijk weg te gaan op Prinsjesdag. 


Minister Blok: 

Wat betreft de maand vertraging uit het rapport ben ik iets 
optimistischer dat het met minder moet kunnen. Maar zelfs 
als het een maand vertraging zou zijn, vind ik het een 
afweging. Wil je Prinsjesdag, waarvoor schoolklassen voor 
de tv gaan zitten — dat was vroeger bij mij althans zo: het 
is weer Prinsjesdag! — voor een mogelijke tijdwinst op een 
andere plek gaan houden? Mijn afweging, en mijn voorstel 
aan de Kamer, is: nee, laten we die bijzondere dag in de 
Ridderzaal houden, juist omdat het kan. De grafelijke zalen 
erachter zijn in wat mindere conditie, maar de Ridderzaal 
zelf is in goede staat. Dat zou sterk mijn voorkeur hebben. 


Mevrouw De Caluwé (VVD): 

Ik denk dat die schoolklassen zeker ook voor de buis gaan 
zitten en dat mensen ook langs de route gaan staan als de 
glazen koets — nee, tegen die tijd rijdt de gouden koets 
alweer — richting de Grote Kerk of iets dergelijks zou rijden. 
Daar zie ik niet zozeer het probleem. Mijn vraag is of dat 
niet toch tijdswinst op kan leveren. Dan kunnen we de Eer¬ 
ste Kamer eerder terug laten gaan en hoeft de Tweede 
Kamer niet elf of twaalf maanden langer op de Apenrots te 
logeren. 


Minister Blok: 

De kwaliteit van de kleding van de dames zal niet anders 
zijn en de kwaliteit van de troonrede ook niet. Maar toch, 
je hebt het wel over een generatie kinderen die op de lagere 
school zitten als er gebivakkeerd wordt in het voormalige 
ministerie van Buitenlandse Zaken. Juist door het jaarlijkse 
hoogtepunt van de democratie hier te houden, hebben zij 
op het netvlies dat het hier al die eeuwen echt gebeurt, 
maar dat er even verhuisd is. Ik hecht er dus aan om 
Prinsjesdag in de Ridderzaal te houden. 

De heer Madlener vroeg waarom de renovatie van het 
Binnenhof het dubbele kost van die van Buckingham Palace. 
Buckingham Palace heeft voor zover ik weet minder bewo¬ 
ners en bezoekers. Ik denk dat er een juistere vergelijking 
valt te maken met het Engelse parlement. Daar is ook een 
verbouwing gepland, en wel voor het bedrag van 4,5 miljard 
pond. Als het gaat om Hollandse zuinigheid, kunnen de 
Britten niet aan ons tippen. 


De heer Madlener (PVV): 

Ik heb mijn best gedaan om nog een beetje appels met 
appels het vergelijken, maar deze vergelijking gaat echt 
mank. Het Britse parlement is natuurlijk veel groter dan het 
Nederlandse parlement. De vergelijking met Buckingham 
Palace is niet perfect, maar het zegt wel iets over de groot¬ 
heid van de plannen van de minister. Om echter aan al die 


details te ontsnappen, zou ik graag de hoofdvraag aan de 
minister willen stellen. We hebben gehoord dat er geen 
sprake is van achterstallig onderhoud en dat er een lift en 
installaties vervangen moeten worden. Ik zou graag een 
uitgewerkt plan van de minister willen zien, waarin hij uit¬ 
gaat van een minimale vervanging van installaties en het 
goed uitvoeren van onderhoud, en niet meer dan dat. 
Waarom heeft de Kamer niet zo'n scenario voorgelegd 
gekregen? Waarom kunnen we alleen kiezen uit twee heel 
dure opties met enorme verhuisbewegingen? Waarom 
kunnen we niet kiezen voor het uit elkaar trekken van het 
gebouw, voor een minimale onderhoudsvariant? Waarom 
wil de minister dat niet? 


Minister Blok: 

Hier ligt een beetje de suggestie achter dat ik opties van 
tafel heb geveegd of van tevoren heb uitgesloten. Het lijkt 
me goed om het proces even vanaf het begin te bekijken. 
In 2010 hebben de gebruikers — de Tweede Kamer, de 
overkant. Algemene Zaken en de Raad van State — geza¬ 
menlijk met de toen verantwoordelijke minister gezegd: 
ingrijpende renovatie is onontkoombaar. In de jaren daarna 
is dat niet tot een heldere conclusie gekomen door een 
combinatie van krappe financiën en dezelfde discussie die 
vandaag wordt gevoerd, want die werd toen ook aan die 
tafels gevoerd. Er is toen niet meer geconcludeerd dan dat 
er inderdaad een ingrijpende renovatie nodig is. Ik heb 
mevrouw Spies gevraagd om met gebruikers en deskundi¬ 
gen tot een advies te komen over wat er echt moet gebeu¬ 
ren, wat reële opties zijn en wat de te verwachten kosten 
zijn. Ik heb daarbij van tevoren niet aangegeven dat het in 
één keer moest of juist gefaseerd. Ik heb alleen gezegd dat 
iedereen het eens is over de noodzaak tot renovatie. Die 
zie ik ook. Ik heb gevraagd om mij met de inschakeling van 
alle mogelijke deskundigen te informeren over reële opties 
en kosten. Dat resulteerde in een proces waarbij elf varian¬ 
ten op tafel hebben gelegen. Een aantal is om verschillende 
redenen afgevallen. Doortrechterend zijn er twee als meest 
reële uitgewerkt. Beide heb ik uitgebreid met de Kamer 
gedeeld, want in een democratisch proces hoort alle infor¬ 
matie op tafel te liggen. De korte variant is uitvoerbaar. Dat 
is inderdaad een indrukwekkend bedrag van 475 miljoen. 
Een gefaseerde variant is ook technisch uitvoerbaar, met 
een geraamd bedrag van 600 miljoen en grotere risico's in 
de uitvoering. Op basis van al die informatie heeft het 
kabinet willen kiezen voor de korte variant, omdat daarbij 
zowel de risico's als de hoeveelheid belastinggeld het 
beperktst zijn. En dat verdedig ik hier nu. Dat is wel de uit¬ 
komst van een heel zorgvuldige afweging. Wat we elkaar 
niet moeten aandoen, is zo'n ingrijpende beslissing nemen 
op basis van wensdenken, in de trant van: minister, kom 
nou met een nog mooiere, nog goedkopere en nog snellere 
variant. Dan creëren we zeker een debacle. 


De heer Madlener (PVV): 

Een "nog goedkopere"? We hebben het over een half mil¬ 
jard; alsof dat goedkoop is. De SP heeft het al gezegd: dat 
is vijf keer zo duur als de grote verbouwing in 1992. En kijk 
om u heen. We zitten in een prachtig gebouw. Natuurlijk 
moet er onderhoud worden gepleegd. Ik bestrijd ook de 
opmerking dat er geen sprake zou zijn van achterstallig 
onderhoud, want we hebben juist gezien dat er daklekkages 
zijn. Dat kan natuurlijk niet, zoiets moet gelijk gerepareerd 
worden. Daar zijn we het dus over eens. Maar om een lift 
te vervangen of een verwarmingsinstallatie te vernieuwen. 
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hoef je niet vijfenhalf jaar een heel gebouw te ontruimen, 
dat nog geen 25 jaar oud is. Is de minister bereid om een 
minimaalonderhoudsscenario, gefaseerd per onderdeel, 
uit te werken en aan de Kamer voor te leggen? De twee 
varianten die nu op tafel liggen, zijn gewoon allebei 
ontoereikend en veel te verregaand. 


Minister Blok: 

Het onderhoud van de daken is nu precies een goed voor¬ 
beeld van waarom er grootschalig onderhoud nodig is. Om 
een paar pannen te kunnen vervangen, moet je die hoge 
en steile daken veilig op kunnen. Daarom zit daar een val¬ 
beveiliging, met haken die je zelf kunt zien. Die valbeveili¬ 
ging zelf moet ook weer veilig zijn. Die bestaat uit metalen 
haken die in houten balken zitten. In de loop van de tijd is 
die valbeveiliging onveilig geworden, wat onvermijdelijk 
is bij metaal en hout. De enige manier om nu nog op het 
dak te komen, is door er een steiger omheen te bouwen. 
Dat is precies een illustratie van het feit dat je een tijdlang 
met kleinschalig onderhoud verder kunt, maar zoals bij 
ieder groot gebouw is het onvermijdelijk dat er eens in de 
zoveel tijd écht wordt gerenoveerd, zodat zo'n gebouw weer 
een tijd meekan. Alle varianten zijn daarbij absoluut mee¬ 
gewogen. Ze zijn ook met de Kamer gedeeld. De Kamer 
heeft die hele trechter kunnen volgen, van elf naar een. Het 
is echter een illusie om te denken dat groot onderhoud, of 
dat nu gaat om de daken, om asbest of om brandveiligheid, 
met kleinschalige ingrepen kan worden gedaan. Daar zijn 
deze gebouwen echt te groot en te bijzonder voor. 

De heer Koolmees (D66): 

Ik heb nog een vraag over de kosten. In de eerste plaats: 
20% is in het budget een buffer. Dat lijkt me ook verstandig. 
Een kleine 100 miljoen van de kosten is een buffer voor 
onvoorziene tegenvallers. De minister zegt: kort versus lang. 
Dat is ook de framing van het kabinet: de korte variant is 
125 miljoen goedkoper dan de lange variant. Maar als ik de 
stukken goed lees, zie ik dat 85 miljoen van die 125 miljoen 
voor de instandhoudingskosten van de gebouwen gedu¬ 
rende de verbouwing is. Ik vroeg me af of dat geen dubbel¬ 
telling is, want normaal gesproken zouden die kosten voor 
onderhoud toch gewoon in de renovatiekosten zitten? Met 
andere woorden: heeft de minister het verschil niet een 
beetje groter gemaakt dan strikt noodzakelijk is? 


Minister Blok: 

Achter de vraag van de heer Koolmees zit ook iets van een 
minister die ergens heen zou willen. Ik ben dat niet zo 
gewend van de heer Koolmees. Deze minister wil naar een 
goed onderhouden, veilig hart van de Nederlandse demo¬ 
cratie. Hij heeft aan mevrouw Spies en aan alle deskundigen 
en gebruikers die zij heeft ingeschakeld gevraagd om met 
een doorwrocht advies te komen over hoe dat het best kan. 
Daarbij zijn er heel veel alternatieven overwogen. Dat heeft 
niks te maken met framing. Dat heeft te maken met zorgvul¬ 
dig besluiten en met de Kamer volledig informeren. U hoort 
namelijk gewoon te weten welke kosten bij welke variant 
horen. De Kamer kan natuurlijk, alles afwegend, een duur¬ 
dere variant mooier vinden. Dat hoort bij haar democrati¬ 
sche recht. Het kabinet kiest echter, alles afwegende, voor 
de variant met de minste kosten. Is het logisch dat er bij 
een gefaseerde variant ook een post is voor onderhoud, 
voor instandhouding tijdens die periode? Ja, dat is logisch. 
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De periode van de gefaseerde variant is dertien jaar en dat 
is echt lang. Dat betekent dat je de inmiddels al behoorlijk 
versleten roltrappen, liften en ventilatie veel intensiever 
zult moeten onderhouden dan de afgelopen jaren is 
gebeurd, omdat ze dus al versleten zijn. Hoe langer het 
verbouwingsproces duurt, hoe hoger de kosten worden 
voor het onderhouden van dat deel dat nog niet vernieuwd 
kan worden. 


De heer Koolmees (D66): 

Ikzou deze minister natuurlijk nooit durven te beschuldigen 
van framing en "ergens heen willen". Ik constateer wel dat 
gesuggereerd is dat mensen die voor de langere variant 
waren, maar moesten uitleggen waarom dit meer geld 
moest kosten. Dat gaat een bepaalde kant uit. Ik vind het 
antwoord van de minister opvallend. In die 125 miljoen zit 
dus 85 miljoen voor onderhoud. Hoe je het ook wendt of 
keert, onderhoud heb je altijd. Als je volgend jaar een roltrap 
vervangt, gaat die weer twintig jaar mee en heb je ook weer 
onderhoud. Het plan is om alles in een keer te renoveren. 
Dan wordt alles in een keer gerenoveerd en onderhouden 
en krijg je nieuwe installaties. Vervolgens ga je weer 
afschrijven. Het gaat dus niet om extra kosten, maar om 
een fasering van de kosten in de tijd. Meer is het niet. 


Minister Blok: 

De heer Koolmees gaat niet in op mijn punt van de verou¬ 
dering. Als je vanaf 2020 dertien jaar lang — dan zitten we 
dus al ver in de toekomst — in een groot deel van het 
gebouw nog verder moet met de installaties die nu al 
gedateerd zijn, kom je echt in een fase van zeer intensief, 
ingewikkeld en dus relatief duur onderhoud. Dan ben ik niet 
verrast dat de deskundigen die dit oordeel geveld hebben, 
zeggen dat je er een forse post voor moet opnemen. De 
heer Koolmees mag dan van mij verwachten dat ik dat 
gewoon laat zien bij alle varianten die ik aan de Kamer 
voorleg. We zijn geen van allen specifieke experts op het 
gebied van gebouwen. Ik geloof niet dat ik nu een ingenieur 
over het hoofd zie. De redenering dat het duurder is om 
nog heel lang verder te moeten met oude, vaak bewegende 
onderdelen dan deze op korte termijn in een keerte vervan¬ 
gen, lijkt me heel plausibel. 

Ik kom bij de beantwoording van de vragen van de heer 
Koolmees. 


De voorzitter: 

Maar de heer Van Raak heeft eerst nog een vraag. 


De heer Van Raak (SP): 

De minister zegt dat er nu geen achterstallig onderhoud is. 
Hij zegt echter ook dat je niet meer fatsoenlijk het dak op 
kunt. De discussie over de renovatie is volgens de minister 
al in 2010 begonnen. In 2010 zaten we, als ik goed reken, 
achttien jaar in dit gebouw. Als we in 2020 beginnen met 
de renovatie, zitten we er 28 jaar. Waarom is er dan tussen 
2010 en nu zo weinig gedaan? Waarom zijn allerlei noodza¬ 
kelijke zaken niet onderhanden genomen? Vindt de minister 
het niet opmerkelijk dat we nu nog vijfjaar wachten? 
Waarom beginnen we niet nu al met een aantal noodzake¬ 
lijke dingen? We hebben een lijst gekregen van zo'n 300 
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projecten. Volgens mij kunnen we zo een aantal projecten 
aanwijzen waarmee we nu al aan de slag kunnen. 


Minister Blok: 

De noodzakelijke dingen worden gedaan en blijven gedaan 
worden. Het voorbeeld van het dak vond ik heel sprekend. 
Je kunt dat alleen goed doen als je het grootschalig doet. 
Als je liften en roltrappen echt vervangt, kom je er natuurlijk 
veel verder mee dan wanneer je ze steeds weer op onder¬ 
delen moet onderhouden. Als je leidingen, elektriciteit en 
IT-bekabeling echt nieuw kunt aanleggen, kun je dat slim¬ 
mer en optimaler doen. Dat is dus ook goedkoper in het 
onderhoud. In de afgelopen jaren is er gewoon onderhoud 
gepleegd. In de komende periode zal dat ook het geval zijn. 
Als die periode langer is, zal het onderhoud intensiever zijn. 
Daar ging het debatje met de heer Koolmees net over. Het 
is niet reëel om te denken dat zo'n grootschalige ingreep 
helemaal in kleine stukjes gehakt worden, terwijl al het werk 
hier doorgaat. In de hoorzitting die u als Kamer begrijpelij¬ 
kerwijs heeft gehouden, is er ook niemand geweest die 
heeft gezegd: je kunt het in heel kleine stukjes opknippen 
en u merkt er niets van in het werkproces. 


De heer Van Raak (SP): 

Nee, daarin werd door deskundigen, die het niet altijd eens 
zijn — dat ben ik met de minister op voorhand eens — 
gezegd: het is een amalgaam aan projecten, zeer verschil¬ 
lend, die ook los van elkaar door de tijd kunnen worden 
gedaan en bovendien geldt ook voor het Binnenhof zelf dat 
het een hoeveelheid aan gebouwen is die je ook apart onder 
handen zou kunnen nemen. Is een van de redenen waarom 
het allemaal in 2020 moet, niet dat er vanaf 2010 zo weinig 
gebeurt? Vanaf 2010 toen de discussie over deze grote 
renovatie is begonnen, tot aan 2020 gaat het om een peri¬ 
ode van tien jaar. Is het opsparen van tien jaar groot 
onderhoud niet een van de redenen waarom het in 2020 
allemaal tegelijk moet? 


Minister Blok: 

In 2010 is al besloten dat het grootschalig moest. Natuurlijk 
had ik het fijn gevonden als dat toen meteen geregeld was. 
Ik vind het op zich een genoegen om op mijn verjaardag in 
uw midden te zijn, maar als die beslissing toen al genomen 
was, had ik nu waarschijnlijk thuis aan het gebak gezeten. 
Die beslissing is toen niet genomen. Ik ben nu de verant¬ 
woordelijk minister. Ik vind niet dat we het voor ons uit 
moeten schuiven en wel vanwege het democratisch proces 
dat hier plaatsvindt, vanwege al die medewerkers die hier 
veilig en gezond moeten kunnen werken, vanwege al die 
bezoekers die er ook van uit moeten kunnen gaan dat de 
lift niet opeens stilvalt en vanwege het risico dat nu bij 
brand enorme schade ontstaat omdat er niet gecomparti- 
menteerd is en de brandbeveiliging niet zo goed is als 
tegenwoordig technisch wel mogelijk is. 

De heer Koolmees heeft gevraagd naar een variant waarbij 
eerst de overzijde uithuizig zou raken en zodra dat deel 
verbouwd zou zijn de bewoners ervan daarnaar terug zou¬ 
den keren, waarna deze kant onder handen zou worden 
genomen. Die variant is onderzocht. Dat is variant 2. De 
deskundigen kwamen tot de conclusie dat die variant relatief 
duur zou zijn, eigenlijk vergelijkbaar met de gefaseerde 
variant die nog verder is uitgewerkt. Eigenlijk was dat om 


dezelfde reden: het wordt complex, omdat je maar een deel 
van het Binnenhof kunt gebruiken en je tegen beveiligings¬ 
problemen aanloopt. Dus dat is de reden waarom die 
mogelijkheid wel is onderzocht maar is afgevallen. 

Verder heeft de heer Koolmees gevraagd of de korte variant 
beter beheersbaar is dan de lange variant. Dat is inderdaad 
wel de inschatting, omdat het voor het bouwproces enorm 
helpt wanneer het hele complex tegelijk onderhanden 
genomen kan worden. Ik heb het dan met name over de 
voorraden en de machines die dan van het Binnenhof 
gebruik kunnen maken. Bovendien: mocht er ergens een 
tegenvaller zijn in het bouwproces, wat altijd wel eens wil 
gebeuren — je weet niet wat je tegenkomt bij het graven, 
zeg ik richting de heer Van Raak — dan kun je alle mensen 
die je dan al gecontracteerd hebt en het materiaal dat dan 
al klaarstaat op het Binnenhof, gemakkelijker even elders 
inzetten omdat je toch het hele complex ter beschikking 
hebt, dan wanneer je steeds vrij kleine werkterreinen hebt. 
Dat is dus ook een belangrijke reden waarom het projectri- 
sico bij een gefaseerde aanpak groter is dan bij een aanpak 
in een keer. 

Mede naar aanleiding van de inbreng van met name de 
architecten tijdens de hoorzitting heeft de heer Koolmees 
gevraagd of het niet goedkoper zou kunnen door de scope 
beperkter te houden. In de stukken die ik heb gestuurd, is 
aangegeven dat 86% van de uitgaven echt te maken heeft 
met de noodzakelijke grote renovatie. Het is ook niet onlo¬ 
gisch dat dat zo'n groot deel van de uitgaven is omdat het 
daar ook echt gaat om die wanden en die daken die je eerst 
zult moeten weghalen — als zij asbest bevatten, moet je 
dat op een veilige manier doen — waarna je leidingen, 
isolatie en andere zaken aan moet leggen en dan weer moet 
terugbouwen. Dus dat zijn inderdaad de grote en dure 
ingrepen. 

Dan is er nog een categorie van 14% die ook uit de wensen¬ 
lijsten van gebruikers is gekomen, ingrepen die niet bitter 
noodzakelijk zijn maar wel heel dicht raken aan het hoofd¬ 
proces. Een belangrijk deel is bijvoorbeeld de toegankelijk¬ 
heid, die ook door velen van u genoemd werd. Juist ook 
door de beveiliging die helaas in de loop der jaren nodig 
is geworden, zien wij hier allemaal toch met enige regel¬ 
maat files ontstaan. Het zou dus voor de toegankelijkheid 
en daarmee ook voor de enorme waarde die dit complex 
heeft als kloppend hart van democratie goed zijn om ook 
de ingang mee te nemen als je dan toch verbouwt. Dat is 
nou zo'n onderdeel van die 14%. 


De heer Koolmees (D66): 

Ik kom nog even terug op variant 2 en variant 9, dus ik zal 
maar zeggen: ga je de Eerste Kamer eerst doen en dan de 
Tweede Kamer? Ik ben een beetje in verwarring, want vol¬ 
gens variant 9 kost het ongeveer 7 miljoen extra als je de 
Eerste Kamer en Algemene Zaken eerder in gebruik neemt. 
Volgens variant 2 ga je eerst de andere kant bouwen, wat 
heel veel meer extra kost. Dan vraag ik me toch af hoe dat 
komt. 


Minister Blok: 

Heel cruciaal is dat je in variant 9 begint met een helemaal 
leeg complex, dus dat je de grove werkzaamheden die ik 
net schets, het wanden-, daken-, en leidingenwerk, efficiënt 
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grootschalig kunt doen. Daar liggen ze dan, de leidingen, 
het beton, het zand en de platen. De zware machines die je 
nodig hebt, kunnen daar manoeuvreren. Vervolgens doe 
je dan de afrondingsfase eerst aan de overkant. Daarom is 
dat technisch ook mogelijk. Als je variant 2 uitvoert, die de 
heer Koolmees in zijn bijdrage noemde, heb je ook aan het 
begin niet al die werkruimte. Je hebt dan in feite een half 
Binnenhof ter beschikking. Je zult ook in dat begin de 
gebouwen moeten gaan ontkoppelen, want voor een deel 
van het leiding- en het stroomwerk zijn ze aan elkaar 
gekoppeld, terwijl je wanneer je voor variant 9 kiest, in het 
begin al dat soort grootschalige zaken kan aanpakken, 
waardoor je efficiënter kunt opereren, ietsje duurder en 
langduriger dan in de variant die het kabinet aan u voorlegt. 


De heer Koolmees (D66): 

Het ontkoppelen is toch een cruciaal punt. Daarover had ik 
net ook een discussie met mevrouw Wolbert. De architecten 
zeggen: doe het nu complex voor complex, stuk voor stuk. 
We zien ook dat de brandveiligheid van al die gebouwen 
last heeft van elkaar, want de kabels lopen door de gebou¬ 
wen heen. Daardoor kan brand ontstaan, want dan kan de 
brand overslaan. Is het dan niet veel verstandiger om juist 
al die gebouwencomplexen te compartimenteren, dus ze 
allemaal stuk voor stuk te benaderen, ook omdat het in 
bouwtijd en in stijl allerlei andere gebouwen zijn? 


Minister Blok: 

De uitkomst van het verbouwproces zal zijn dat er gecom- 
partimenteerd kan worden. Onze opvolgers zullen dus wat 
makkelijker kunnen verbouwen. Maar ik schetste al dat dit 
prachtige complex organisch gegroeid is. Het is nu dus niet 
gecompartimenteerd. Je moet stukken uit elkaar gaan halen 
en dat kost gewoon geld en tijd en kent risico's. Ik begreep 
dat de heer Van Stigt bij de hoorzitting nogal stellig was 
over dat ontkoppelen, maar dat de bouwers zeiden dat we 
er nooit aan moesten beginnen en andere architecten, onder 
wie de heer De Bruijn, die hier het meest bij betrokken is 
geweest, veel terughoudender waren. Zij wezen er daarbij 
ook op dat het, juist omdat dit gebouw zo intensief gebruikt 
wordt, hier nog moeilijker is dan in andere gebouwen. Ik 
begreep dat de ervaringen van het ministerie van LNV, dat 
nu het ministerie van Economische Zaken heet, gedeeld 
zijn. Daar wordt heel hard gewerkt, maar toch iets minder 
massaal tot diep in de nacht dan hier. Daar werd juist op 
gewezen door vele anderen. Er is na afloop van de hoorzit¬ 
ting niet gestemd, geloof ik, maar er werd wel zeer 
nadrukkelijk gewezen op de grote risico's die dat met zich 
meebrengt. Nogmaals, ik begrijp — ik ben ook maar docto¬ 
randus, net als de heer Koolmees — ook als niet-bouwkun- 
dige de achtergrond van de risico's die geschetst worden. 


Mevrouw Wolbert (PvdA): 

Ik heb een vraag over de gefaseerde terugkeer, variant 9. 
Die kost inderdaad 7 of 9 miljoen meer. Maar de minister 
is iets onduidelijker over hoe dat wat tijd betreft in elkaar 
zit. Het heeft consequenties voor de terugkeer van de Eerste 
Kamer. Die zou dan sneller kunnen zijn. Maar wat betekent 
het voor de Tweede Kamer? Is daarvoor een equivalent? 
Duurt het langer of korter? Kan de minister daar iets speci¬ 
fieker over zijn? 


Renovatie van het Binnenhof 


Minister Blok: 

In onze raming zou de Eerste Kamer na 2,7 jaar terug kun¬ 
nen, dus iets meer dan twee jaar. De Tweede Kamer kan 
na ruim zes jaar terug. Daarvoor zou het dus weer wat lan¬ 
ger duren dan in de variant waar het kabinet voor heeft 
gekozen. Dat is omdat het bouwproces wat ingewikkelder 
wordt, zoals ik net geschetst heb. 

De heer Koolmees vroeg hoe de wensen nu eigenlijk 
geformuleerd zijn. Dat was een coproductie van het Rijks¬ 
vastgoedbedrijf en alle gebruikers. Die heeft geresulteerd 
in wat zo praktisch heet: een kruisjeslijst. Daarop staan een 
aantal wensen en noodzakelijkheden die door de gebruikers 
zijn aangegeven. Na de besluitvorming in het parlement is 
de vervolgstap om die wensen nog een slag dieper uit te 
werken met alle gebruikers, want die zullen er uiteindelijk 
iedere dag mee aan de gang moeten. Het is een coproductie 
geweest. 


De heer Koolmees (D66): 

Betekent dat dat dit een soort voorlopige richting is en dat 
er de komende tijd nog nader overlegd wordt met de 
gebruikers over wat nou de definitieve handelingen en 
verbouwingen in het project gaan worden? 

Minister Blok: 

Er wordt zeker nader overlegd, maar het is niet zo dat er 
maar een slag naar geslagen is. Dat zal de heer Koolmees 
ook vast niet bedoelen. Het gaat in de vervolgfases over de 
precieze types. Bij de 14% "wel verstandig om te doen, maar 
niet bitter noodzakelijk", de toegangen bijvoorbeeld, is het 
heel logisch om samen met de gebruikers te kijken naar 
hoe we dat goed kunnen doen, zodat schoolklassen en 
andere bezoekers veilig en efficiënt naar binnen kunnen. 

Mevrouw De Caluwé (VVD): 

Ik wil nog even iets vragen over die omwonenden en 
ondernemers. Een mevrouw van de ondernemersvereniging 
— ik weet haar naam even niet meer — gaf bij de hoorzitting 
aan dat de ondernemers graag wat meer overleg wilden. 
Kennelijk wordt nog niet iedereen er voldoende bij betrok¬ 
ken. Er werd niet zozeer gezegd dat zij ergens tegen waren, 
maar zij zouden graag wat meer overleg willen hebben en 
betrokken willen worden bij de plannen die er zijn. Herkent 
de minister dat er nog groepen zijn die wellicht niet meege¬ 
nomen zijn? Dan heb ik het met name over de ondernemers¬ 
vereniging. 


Minister Blok: 

Er is twee keer een vergadering geweest met de OOOP, de 
ondernemersvereniging rond het Plein. Ik heb toegezegd 
dat wij ook de komende tijd nauw met deze mensen blijven 
overleggen. Ik realiseer mij dat het ingrijpend is, maar het 
is tegelijkertijd onvermijdelijk. Ik kijk altijd naar de goede 
kanten van het leven. De verbouwing van het Mauritshuis 
hier aan het Plein was ongelooflijk ingrijpend en wat is het 
mooi geworden! Ik ben ervan overtuigd dat de ondernemers 
daar ook van profiteren. Ik realiseer mij heel goed dat het 
ingrijpend is als hier vijfenhalf jaar wordt verbouwd. Nog¬ 
maals, er zullen nog steeds toeristen komen, want wij willen 
dat er ook tijdens de verbouwing nog zo veel mogelijk te 
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zien is. Het is onvermijdelijk, maar wij krijgen er ook echt 
iets beters voor terug. 


Mevrouw De Caluwé (VVD): 

Ik ben blij te horen dat de minister zegt dat er ook in de 
toekomst nog overleg zal plaatsvinden. Wij kregen een 
beetje de indruk dat er nauwelijks overleg was met die 
OOOP. Als de minister toezegt dat er in de toekomst over¬ 
legd blijft worden met deze ondernemersvereniging, dan 
ben ik daar heel blij mee. 

Minister Blok: 

Dat gaan we doen. 

Dan kom ik bij de heer Van Raak, die een vergelijking 
maakte met de nieuwbouw in 1992. Waarom zou deze 
grootschalige renovatie zoveel duurder zijn? Als je nieuw¬ 
bouw kunt plegen op een plek waar je een beetje werk¬ 
ruimte hebt — voor dit deel gold dat — dan is dat efficiënter 
en dus goedkoper werken dan renovatie, zeker van eeuwen¬ 
oude gebouwen. Daar komt bij dat wij het nu hebben over 
een renovatie van het hele Binnenhof en niet alleen het 
Tweede Kamerdeel. Vandaar dat die bedragen echt anders 
uitpakken. 

De heer Van Raak vroeg of ik nog meer opties op tafel kan 
leggen. Zonder dat ik daarin gestuurd heb, is er begonnen 
met elf opties. Er is een heel professioneel afwegingsproces 
geweest. Dat heeft geleid tot het helemaal uitwerken van 
twee opties, waar ik dan weer een keuze uit gemaakt heb. 
Gezien deze zorgvuldige werkwijze en het oordeel van 
deskundigen dat dit ook echt de opgave is, zie ik geen 
mogelijkheid om daar zomaar reële opties aan toe te voe¬ 
gen. Wij zullen in de uitwerking wel uit alle macht blijven 
uitzoeken of het op onderdelen goedkoper kan. De heer 
Koolmees wees er al op dat er 20% in zit voor tegenvallers. 
Die les hebben wij helaas getrokken uit andere complexe, 
grootschalige projecten, maar de Kamer kan ervan op aan 
dat het de inzet van mij en mijn mensen zal zijn om het, als 
het even kan, goedkoper te doen en toch dezelfde kwaliteit 
te leveren. Dat vraagt nu vervolgstappen en het uitvragen 
van de markt: welke mogelijkheden ziet u? Maar ik zie dus 
geen ruimte om zomaar nog meer opties te bedenken. 


De heer Van Raak (SP): 

In die opties gaat het om één hele grote verbouwing. De 
regering heeft ons de uitgewerkte opties voorgelegd van 
"hier blijven; 13 jaar" en "weggaan; 5,5 jaar". Dat zijn wel 
twee uitgewerkte opties, maar die liggen wel heel ver uit 
elkaar. Als je kijkt naar de aard van de werkzaamheden, dan 
gaat het om zeer veel projecten, die zeer verschillend zijn 
en door de tijd opeenvolgend zouden kunnen worden 
gedaan, en om een amalgaam aan panden, waar ook per 
pand werkzaamheden kunnen worden verricht. Van die 
tussenoptie hebben wij geen uitwerking gekregen. Mevrouw 
Spies van de commissie die dit allemaal heeft onderzocht, 
zegt terecht dat wij een politieke afweging moeten maken. 
Dan vind ik de keuze die de minister ons heeft voorgelegd 
ontzettend mager. 


Minister Blok: 

Tussen de elfvarianten zitten ook varianten meteen andere 
fasering. Een daarvan heb ik net uitgebreid met de heer 
Koolmees besproken. Als ik de heer Van Raak goed begrijp, 
dan zegt hij: knip het nou verder op in kleine stukjes. De 
meest extreme variant van gefaseerd verbouwen is die 
dertienjaarvariant, want dan knip je het op in kleine stukjes. 
Die is heel bewust helemaal uitgewerkt om te laten zien dat 
dat technisch kan, maar daar zitten consequenties aan. Juist 
door hem helemaal uit te werken laten wij zien dat wij die 
optie heel serieus nemen. Maar de Kamer kan van mij als 
minister ook verwachten dat ik een keuze maak. Ik ben ook 
hoeder van schaars belastinggeld en moet ook een oordeel 
vellen over de risico's van het proces en voor de gebruikers 
en de medewerkers. Dus ik heb een keuze gemaakt uit die 
opties, maar er zijn wel degelijk heel veel opties uitgewerkt. 
De meest gefaseerde optie is bovendien heel gedetailleerd 
uitgewerkt. 


De heer Van Raak (SP): 

Dat klopt, maar van die elf uitgewerkte opties moet eentje 
er ook tussenin zitten. Waarom hebben wij daar geen 
nadere uitwerking van ontvangen? Dan hadden wij kunnen 
bekijken of die tussenkeuze voor ons een begaanbare weg 
was. 


Minister Blok: 

Dat heeft de Kamer gewoon gekregen. Daar staat keurig bij 
wat de consequenties zijn in termen van bedragen en de 
doorlooptijd. Daarom kon ik net in de discussie met de heer 
Koolmees direct aangeven: wat u zegt, komt overeen met 
optie 2 en dat heeft die en die consequenties. Maar het is 
ook professioneel als je in zo'n proces constateert dat 
bepaalde onderdelen duidelijk veel meer nadelen of 
mogelijk onuitvoerbare kanten hebben. Er zijn ook opties 
afgevallen, bijvoorbeeld de optie om op vijf plaatsen grote 
stukken uit de wanden te breken om met materieel erin te 
kunnen. Daarvan is gezegd: de risico's zijn zo groot in een 
monumentaal gebouw dat wij dat niet willen doen. Ik vind 
het ook onderdeel van een professionele afweging als je 
op een bepaald moment zegt: "Wij hebben het goed beke¬ 
ken. Wij hebben er mensen van buiten bij gehaald. Die 
zeggen dat het niet zinvol is om dit of dat nog verder uit te 
werken." Maar de varianten zijn met de Kamer gedeeld. De 
andere vragen van de heer Van raak heb ik al in interrupties 
beantwoord. 

Dan kom ik op de heer Krol. Ik hoor inderdaad sinds van¬ 
daag bij de doelgroep 50-plus. Tot nu toe was het gewoon 
50. Dus ik begrijp de felicitaties. Dank ook voor de steun, 
die hij uitsprak. Hij ging specifiek in op de kwaliteit van het 
gebouw dat Hotel heet. Ik gaf net al even aan dat ik met 
name in de zomer heb ervaren dat de klimatologische 
omstandigheden daar oncomfortabel zijn. Het gebouw 
helemaal afbreken en opnieuw bouwen op die plaats zou 
duur zijn. Dat gebeurt niet op een open vlakte, maar tussen 
andere gebouwen en het gebouw moet dan gestut worden. 
De voorgevel is wel bijzonder. Naar mijn overtuiging is het 
ook niet nodig. In het kader van soberheid en doelmatigheid 
kies ik toch voor grondig renoveren en verbetering van de 
klimatologische kwaliteit. 

De heer Krol vroeg of de eregalerij mee kan naar de tijdelijke 
huisvesting. Die heeft veel lange gangen, dus het moet 
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zeker mogelijk zijn om zowel schilderijen als beelden daar 
een passende plaats te geven. Dit lijkt mij iets voor de ver¬ 
dere uitwerking samen met de Kamer. 


De heer Krol (50PLUS): 

Met de toezegging op het tweede punt ben ik natuurlijk erg 
gelukkig. Ik vraag aan de minister of hij toch nog eens een 
onderzoek wil doen naar het eerste punt. Wij hebben het 
aan een aantal deskundigen gevraagd. Het is natuurlijk een 
keer en nooit meer. Nu zou het kunnen. De onderste etage 
zou kunnen blijven staan, de voorgevel ook. Misschien moet 
de minister toch maar eens door het gebouw wandelen. 
Wellicht zou daar toch nog een advies overheen kunnen 
komen. 


Minister Blok: 

Ik heb vaak door het gebouw gewandeld, ook specifiek met 
het oog op de komende verbouwing om zelf goed te kunnen 
zien waar de knelpunten zitten. Nogmaals, helemaal slopen 
is zo'n ingrijpende optie dat het niet reëel zou zijn om te 
zeggen dat we dat ook nog gaan onderzoeken. Daarvoor is 
het echt te ingrijpend. Maar de heer Krol kan echt rekenen 
op een grote kwaliteitsslag, ook in het Hotel. 

Mevrouw Wolbert wees er terecht op dat het Rijk, als het 
een project aanbesteedt, op alle onderdelen als voorbeeld 
moet fungeren. Dat betreft bijvoorbeeld het inschakelen 
van arbeidsgehandicapten door aannemers en andere 
bedrijven die hier werken. Wij hanteren bij het Rijksvast¬ 
goedbedrijf al de regel van 5% social return. Die zullen wij 
hier zeker toepassen. 

Mevrouw Wolbert heeft gezegd dat er geen misstanden 
mogen zijn met betalingen, cao's en sociale premies. Ik ben 
het helemaal met haar eens dat dat juist bij het Rijk niet 
mag voorkomen. Bedrijven zullen daarop zorgvuldig 
gescreend en daaraan gehouden worden. 

Gevraagd is of er ook wordt gekeken naar verdergaande 
stappen op het gebied van duurzaamheid dan de regelge¬ 
ving hiervoor aangeeft. De bouwregelgeving schrijft al voor 
iedere grote verbouwing voor dat investeringen op het 
gebied van energie en milieu die in vijfjaar terugverdiend 
kunnen worden, verplicht gedaan moeten worden. De 
kwaliteit neemt sowieso toe. In de gesprekken die in de 
komende tijd intensief met gebruikers zullen worden 
gevoerd, is het toevoegen van mogelijkheden rond duur¬ 
zaamheid een belangrijk onderwerp. Daarmee kunnen alle 
opties op tafel liggen binnen het kader van kosten en 
opbrengsten. In deze tijd kun je bij een verbouwing niet 
géén aandacht besteden aan het onderwerp, want het hoort 
er gewoon bij. 

Mevrouw Wolbert heeft gevraagd of het Binnenhof echt 
helemaal dicht gaat. Nee, het gaat niet helemaal dicht. Het 
gaat wel dicht als werkomgeving voor ons allemaal, maar 
wij willen dat bezoekers het toch kunnen ervaren. 

De heer Segers vroeg waarom een gefaseerde uitvoering 
niet vanaf het begin als uitgangspunt is genomen. Ik heb 
net aangegeven dat ik juist niet vooraf heb willen sturen, 
anders dan als opdracht meegeven: er is overeenstemming 
over de noodzaak van grootschalige renovatie, maar kom 
nu met een doorwrocht advies over de manier waarop, de 


kosten en de varianten. Daarbij zijn zowel gefaseerde 
mogelijkheden onderzocht als mogelijkheden om het in 
één keer te doen. Ik kies inderdaad voor de variant om het 
in één keer te doen, maar vind het wel zuiver dat het parle¬ 
ment ook de andere varianten in de verschillende mate van 
detail kan zien en kan meewegen. 

De heer Segers vroeg ook of de plenaire zaal anders kan 
worden ingericht. Ik las een tijdje geleden in de krant dat 
de heer Pechtold ook ideeën in die richting had. Er is 
natuurlijk alle ruimte voor overleg over de wensen van de 
gebruikers ten aanzien van de inrichting. In het kader van 
het cruijffiaanse "ieder nadeel heeft zijn voordeel": door 
tijdelijk uit te huizen, kan er geëxperimenteerd worden met 
andere vormen en kan op grond van de ervaringen daarmee 
een keuze gemaakt worden ten aanzien van de manier 
waarop de zaal eruit moet zien — niet wat betreft het stenen 
deel uiteraard, maar wel wat betreft de inrichting — als 
iedereen hier weer terugkomt. 


De heer Segers (ChristenUnie): 

Dat is een interessante toezegging. De vraag is of daarbij 
dan ook varianten worden onderzocht en of daar een breed 
parlementair debat over wordt gevoerd. Er zijn inderdaad 
gedachten over. Dat heeft te maken met het feit dat de 
inrichting van de zaal ook iets doet met het debat, door de 
manier waarop je tegenover elkaar staat of naast elkaar 
staat. Het lijkt me wel belangrijk dat we daar op een goede 
manier over van gedachten wisselen. 


Minister Blok: 

Ik vind het een heel logisch onderwerp voor het vervolg¬ 
overleg. Na de besluitvorming waarmee wij nu bezig zijn, 
zal er heel intensief vervolgoverleg met gebruikers plaats¬ 
vinden. Dit is een belangrijk onderdeel daarvan. Als de 
Kamer een openbaar debat wil voeren over de inrichting, 
staat dat haar natuurlijk altijd vrij. Ik realiseer me heel goed 
dat dit een bijzondere kans is om te experimenteren met 
de inrichting. Ik vind het dus eigenlijk heel logisch om dat 
te gaan doen. 

De heer Segers vroeg hoe het na de renovatie met de toe¬ 
gankelijkheid zal zitten. Ik zei al dat toegankelijkheid een 
onderdeel is van de 14% waarvan het kabinet zegt: hoewel 
het niet eens bittere noodzaak is, is het wel een unieke 
gelegenheid verbeteringen aan te brengen. Dat sluit ook 
aan bij wens die vaak in de Kamer is geuit om de faciliteiten 
voor bezoekers nog verder te verbeteren. 

Ook vroeg de heer Segers of de Hofkapel zichtbaar gemaakt 
kan worden. Daarbij geldt dezelfde redenering als ik net in 
reactie op de heer Van Raak gebruikte: als het niet nodig is 
om archeologische vindplaatsen te verstoren, zullen we dat 
niet doen. Het ligt dus niet in de lijn om de Hofkapel zicht¬ 
baar te gaan maken. 


De heer Van Raak (SP): 

Dat zei de minister net ook al. Natuurlijk, archeologie gaat 
er altijd van uit dat het beter is om dingen in de grond te 
laten zitten en om alleen op te graven als er verstoringen 
plaatsvinden. Waar het gaat om deze grafkelders, waar 
bijvoorbeeld Johan van Oldenbarnevelt waarschijnlijk ligt, 
heeft dat echter ook een andere waarde: historisch onder- 
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zoek en misschien nog wel rechercheonderzoek, wie weet. 
In 1619 onthoofd en we weten niet waar het lichaam is. Het 
heeft dus wel degelijk historische waarde om te kijken waar 
deze vader des vaderlands is. We vermoeden dat hij daar 
aanwezig is — er staat ook een mooie plaquette — maar 
we weten niet of dat waar is. Ik zou het een heel grote 
gemiste kans vinden als we dit reusachtige bouwproject 
niet zouden aangrijpen om ook deze historische vraag te 
kunnen beantwoorden. 


Minister Blok: 

Wat betreft het rechercheonderzoek: in dit geval ligt de 
dader zeker op het kerkhof. Wat betreft het echt gaan zoeken 
of Johan van Oldenbarnevelt of mogelijk andere historische 
personen daar aanwezig zijn, hecht ik toch aan die archeo¬ 
logische zuiverheid. Ook dat heeft te maken met het zorg¬ 
vuldig omgaan met erfgoed voor nabestaanden. Daarbij is 
het eigenlijk in heel Nederland en in de westerse wereld 
goed gebruik om alleen te verstoren als het echt moet — 
als je echt fundamenten moet veranderen, een weg moet 
aanleggen of een kanaal moet graven, ontkom je er niet 
aan — en het anders toch gewoon te laten zitten. 


De heer Van Raak (SP): 

De minister en ik denken daar anders over. Volgens mij is 
hier een groot historisch belang bij gemoeid. We hebben 
het hierbij over een vader des vaderlands. Hij is heel 
belangrijk voor Nederland als onafhankelijk land, of eerst 
als onafhankelijke republiek. Volgens mij is het voor het 
historisch onderzoek heel belangrijk om deze verbouwing 
aan te grijpen om heel belangrijke historische vragen te 
beantwoorden. Wat is er gebeurd met het lichaam en het 
hoofd van Johan van Oldenbarnevelt? Ligt het waar we 
denken dat het ligt? Kunnen we nieuwe technologieën 
gebruiken om te onderzoeken of een lichaam dat daar wordt 
aangetroffen, echt het lichaam van Johan van Oldenbarne¬ 
velt is? Ik zou het een vreselijk gemiste kans vinden als dat 
niet zou gebeuren. In de voorbereiding en de uitwerking 
van deze plannen zal ik hiervoor in ieder geval nog 
nadrukkelijk aandacht blijven vragen. 


Minister Blok: 

Ik respecteer de passie van de heer Van Raak op dit punt. 
We verschillen van mening over wat het zwaarst moet 
wegen. Moet juist het naar boven halen van het lichaam 
van een historisch persoon het zwaarst wegen, of het niet 
verstoren van archeologisch erfgoed? 

Mevrouw De Caluwé vroeg specifiek of de variant waarbij 
de Eerste Kamer, Algemene Zaken en de Raad van State 
eerder terugkeren, er voor de Tweede Kamer toe leidt dat 
zij wat langer uithuizig zal moeten blijven. Dat is inderdaad 
onvermijdelijk, om de bouwtechnische redenen die ik 
noemde. Men schat in dat de Tweede Kamer dan ongeveer 
een jaar langer elders zal moeten vergaderen dan in de 
variant van vijf en een half jaar. 

Tijdens een interruptie zijn we al ingegaan op het vieren 
van Prinsjesdag op een andere plaats. Mevrouw De Caluwé 
vroeg ook hoe we ervoor willen zorgen dat het project niet 
uit de hand loopt. Dat voorkomen, begint natuurlijk met 
een heel zorgvuldige voorbereiding. Daarom staan we hier 
nu ook met ver uitgewerkte varianten. Op die manier is het 


mogelijk om een zeer gefundeerde keuze te maken. Daarom 
zeg ik ook dat de komende jaren echt hard nodig zijn voor 
de voorbereiding. Het gaat daarbij inderdaad nog om jaren. 
Die jaren zijn hard nodig voor dat overleg met de gebrui¬ 
kers. Die jaren zijn vervolgens hard nodig voor het uitvragen 
van de markt. Wat kunnen ondernemers aanbieden? 
Natuurlijk is die tijd ook hard nodig voor het geschikt maken 
van de gebouwen waarheen verhuisd zal worden, namelijk 
het huidige ministerie van Buitenlandse Zaken en het 
voormalig gebouw van de Hoge Raad aan het Lange Voor¬ 
hout. De grondige voorbereiding is dus een integraal 
onderdeel van het voorkomen dat het project uit de hand 
loopt. Uit de hand lopen heeft namelijk heel vaak te maken 
met het niet van te voren heel gespecificeerd uitwerken wat 
nou de wensen zijn. Als je in de loop van een bouwproces 
nog een nieuwe discussie gaat voeren over wat er precies 
moet gebeuren, gaat zoiets bijna als bij een ICT-operatie. 
Dat zal mevrouw De Caluwé herkennen. Je moet dus heel 
helder definiëren wat je doel is en hoe je daar uit wilt 
komen. Maar je moet niet tijdens de verbouwing nog eens 
gaan discussiëren. Dat neemt echter niet weg dat er 
natuurlijk een stevige projectorganisatie wordt opgezet 
voortijdens die verbouwing. We zullen ook intensief contact 
houden met de gebruikers, met omwonenden en met 
ondernemers. We zijn ook van plan om tijdens die verbou¬ 
wing het Binnenhofcomplex digitaal in beeld te brengen. 
Mevrouw De Caluwé vroeg of daarbij ook de VISI Open 
Standaard toegepast zal worden. Het is ons voornemen om 
die toe te gaan passen zodra die operationeel is. 


De heer Madlener (PVV): 

Er komen natuurlijk toch inmiddels verkiezingen aan. Die 
zullen over uiterlijk anderhalf jaar worden gehouden. Is de 
minister bereid om ervoor te zorgen dat er geen onomkeer¬ 
bare stappen worden gezet voordat die verkiezingen zijn 
gehouden? Het kan namelijk goed zijn dat een volgend 
kabinet een heel ander besluit wil nemen. 

Dit leidt ook tot de volgende vraag. De minister had het 
over de gebruikers. De Eerste Kamer is helemaal niet zo 
enthousiast over het plan. Moet dit plan van het kabinet, 
dus om hiervoor 500 miljoen uit te gaan geven, ook op 
goedkeuring in de Eerste Kamer kunnen rekenen? Misschien 
liggen de verhoudingen daar namelijk wel heel anders dan 
hier. 


Minister Blok: 

In een democratie is het goed gebruik om beslissingen voor 
te leggen aan het parlement als een kabinet vindt dat dat 
nodig is. Het parlement zegt er dan ja of nee op, of eventu¬ 
eel geamendeerd ja. Het is niet gebruikelijk om te zeggen: 
wij cijferen ons nu even weg als parlement, want na ons 
komt er weer een ander parlement. Dat is altijd zo, maar 
dan zou er nooit een beslissing worden genomen. Het par¬ 
lement is volledig bevoegd om te beslissen. Dat gaat in de 
gebruikelijke volgorde: eerst de Tweede Kamer. Of de Eerste 
Kamer een debat wil, is aan de Eerste Kamer. Ik ben nu met 
u in debat, in de overtuiging dat de verstandigste voorstel¬ 
len voorliggen. 

De heer Madlener (PVV): 

Het is natuurlijk ook een kwestie van fatsoen jegens de 
achterban. Er komen verkiezingen aan en dan moet er iets 
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te kiezen zijn. Het kan best zijn dat een volgende Kamer 
heel anders denkt over deze verbouwing en misschien een 
heleboel geld wil besparen dat wij dan bijvoorbeeld in de 
vorm van lastenverlichting aan de burger kunnen terugge¬ 
ven. Ik ben toch wel benieuwd of de Eerste Kamer hier 
anders over denkt. Kennelijk kan er een debat komen. Dat 
zegt de minister tenminste. Kan de Eerste Kamer dit plan 
ook tegenhouden, als zij het er niet mee eens is? 

Minister Blok: 

Nogmaals, het is echt in strijd met de werking van de 
democratie om te zeggen dat een Kamer geen beslissing 
kan nemen omdat er een volgende Kamer komt. Dan kun 
je geen enkele beslissing nemen. Daarin wijkt het Binnenhof 
niet af van een spoorlijn, onderwijs of gezondheidszorg. 
Het niet nemen van een beslissing heeft ook grote conse¬ 
quenties voor de inwoners van een land. Vaak is het een 
heel onwenselijke optie omdat daardoor problemen toene¬ 
men. Dat geldt zeker voor een bijzonder oud gebouw als 
dit. De Eerste Kamer heeft de democratische rechten die zij 
heeft. Het is aan de Eerste Kamer om een minister wel of 
niet uit te nodigen. Ik wacht dat gewoon af. Het is echter 
ook gebruikelijk dat dit langs een vaste route gaat: eerst de 
Tweede Kamer en daarna de Eerste, als de Eerste Kamer 
behoefte heeft aan een debat. Een minister komt als het 
parlement roept. 


De heer Madlener (PVV): 

Ik heb een heel simpele vraag gesteld. Is de Eerste Kamer 
in staat om dit tegen te houden? 


Minister Blok: 

Dat is een vraag die u niet aan mij moet stellen. Ik wil dat 
die verbouwing plaatsvindt. De Eerste Kamer is bovendien 
een van de partijen die in 2010 hebben aangegeven dat er 
verbouwd moet worden. Zij stelt overigens ook niet ter 
discussie dat er verbouwd moet worden. Het gaat helemaal 
niet om tegenhouden. De Eerste Kamer kan de instrumenten 
die zij heeft gebruiken, maar daar gaat zij zelf over. 


De voorzitter: 

Oud-senator de heer Van Raak. 


De heer Van Raak (SP): 

Ik vind het toch wel interessant, ook vanuit staatsrechtelijk 
oogpunt. Tot nu toe hebben 76 leden van deze Kamer, de 
helft plus 1, gezegd dat ze willen dat de zaak dichtgaat. Stel 
dat er in de Eerste Kamer een andere meerderheid is. Wat 
gaat de regering daar dan mee doen? 


Minister Blok: 

Ik ga niet allerlei scenario's bedenken over wat er misschien 
gaat gebeuren. Ik ben nu in debat met de Tweede Kamer. 
Ik weet niet wat de uitslag is van deze beraadslagingen. Ik 
weet ook niet hoe de stemverhoudingen liggen. De heer 
Van Raak heeft voorspellende krachten. Ik ga helemaal niet 
vooruitlopen op wat de Eerste Kamer wel of niet aan mij 
gaat vragen of aan wensen kenbaar maakt. Ik zou zeggen 
dat de Eerste Kamer oud en wijs genoeg is om daar zelf 
over te beslissen. 


De heer Van Raak (SP): 

Bij verbouwingen en renovaties, zeker bij grote, moetje 
ook rekening houden met tegenvallers. Ik zie toch een sce¬ 
nario opdoemen waarin 76 leden hier zeggen "we doen de 
zaak dicht". De geluiden die ik hoor aan de overkant, uit de 
Eerste Kamer, zijn anders. Zegt de minister dan: het is 1-1, 
gelijkspel dus? Wat voor proces ziet de minister dan voor 
zich? Gaat dan de helft dicht en de helft open? 


Minister Blok: 

De heer Van Raak zegt dat je rekening moet houden met 
tegenvallers. Ik zou de Eerste Kamer niet willen omschrijven 
als een tegenvaller. Ik heb tot nu toe uitstekend samenge¬ 
werkt met de Eerste Kamer. Ik heb daar mooie en ook 
spannende debatten gevoerd. Nogmaals: als de Eerste 
Kamer een minister vraagt om te komen, dan komt hij, maar 
ik kan echt nog niet beoordelen wat daar gaat gebeuren. 
Dat wacht ik rustig af, maar ik ben nu in debat met de 
Tweede Kamer. 

De heer Kuzu stelde dat, als het Binnenhof dichtgaat, daar 
geen schoolreisjes heen kunnen en dat dit de kloof tussen 
publiek en politiek zou vergroten. Het is niet zo dat er geen 
schoolreisjes meer heen kunnen. Ik gaf al aan dat het Bin¬ 
nenhof niet op slot gaat. We zorgen voor een bezoekerscen¬ 
trum en, als het even kan, een loopbrug. Op de nieuwe 
locatie komt ook gewoon een publieke tribune. Het demo¬ 
cratisch proces kan dus door schoolklassen en anderen 
gelukkig gewoon bekeken worden, evenals een belangrijk 
deel van het Binnenhof. 


Mevrouw Wolbert (PvdA): 

Over dit punt heb ik nog een vraag aan de minister. ProDe- 
mos heeft aangegeven natuurlijk ook naar het gebouw van 
Buitenlandse Zaken te gaan als de Eerste Kamer en de 
Tweede Kamer daar zitten of überhaupt als wij daar zitten. 
Als ProDemos zou blijven zitten, is het eigen gebouw van 
ProDemos op een looptijd van minstens een kwartier. Dat 
betekent concreet dat het aantal leerlingen echt fors zou 
afnemen, gewoon door zoiets onbenulligs als de looptijd, 
terwijl wij hadden gezegd dat ProDemos eigenlijk van 60.000 
of 80.000 bezoekers naar een verdubbeling van dat aantal 
bezoekers moet. De vraag is dus of er rekening wordt 
gehouden met de vestiging van het hele ProDemos in de 
nieuwe locatie, zodat ProDemos — om maar eens oneerbie¬ 
dig te praten over de bezoeken — de eigen productie over¬ 
eind kan houden. 


Minister Blok: 

We zijn in gesprek met ProDemos. Er zullen sowieso rond¬ 
leidingen kunnen plaatsvinden op de nieuwe locatie, maar 
omdat het mogelijk moet blijven om ook hier dingen te 
zien, kan ik niet op voorhand zeggen of het voor ProDemos 
handiger is om hier te blijven en een wat langere reis te 
hebben naar de locatie waar de Kamers dan zitten of om 
daarte zitten en een wat langere reistijd te hebben naar het 
Binnenhof. Dat is echt een onderdeel van het gesprek dat 
wij nu met ProDemos voeren. 

Mevrouw Wolbert (PvdA): 

Stel dat ProDemos mee zou willen, dan gaat ProDemos dus 
mee. 
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Minister Blok: 

Het gebouw is in ieder geval ruimschoots groot genoeg om 
ook ProDemos daarin te huisvesten. Het zijn natuurlijk ook 
gewoon een kwestie van kostenafwegingen voor ProDemos 
en de afweging wat er lastiger is — een lange loop hierheen 
of een lange loop naar het andere deel — die bepalen of 
het een hele verhuizing wordt of dat daar faciliteiten zijn, 
terwijl er tegelijkertijd ook hier huisvesting blijft. 


Mevrouw Wolbert (PvdA): 

Ik hoor de minister zeggen dat het voor ProDemos een 
kwestie van kosten afwegen is. Daar word ik wel een beetje 
zenuwachtig van, want ik denk dat het niet zo zou kunnen 
zijn dat, omdat wij verhuizen, ProDemos te maken krijgt 
met kosten of zo veel moet afboeken op het aantal leerlin¬ 
gen of jeugdigen die het parlement bezoeken. Dat kan wat 
mij betreft in ieder geval niet de uitkomst zijn van de 
gesprekken van de minister met ProDemos. 


Minister Blok: 

Ik kom — minder vaak dan in het verleden — nog steeds 
weleens bij ProDemos. ProDemos heeft mooie faciliteiten. 
Er is een kleine Tweede Kamer nagebouwd en er zijn ten¬ 
toonstellingen. Als je die allemaal verplaatst, brengt dat 
kosten met zich mee. Daar kan ik gewoon niet omheen. Dat 
is, naast de praktische afweging of het lastiger is om een 
lang loopje daarheen te hebben of om een lang loopje 
hierheen te hebben, een onderdeel van de afwegingen. 
Nogmaals, ik neem die afwegingen heel serieus, want ik 
vind ProDemos een geweldige organisatie. Op dit moment 
kan ik daar echter niets panklaars over zeggen, omdat ik 
daar met ProDemos gewoon verder over moet kunnen 
spreken. 

De voorzitter: 

Mevrouw Wolbert, u hebt nu drie vragen kunnen stellen. 

Ik ga nu dus naar de heer Segers. 


De heer Segers (ChristenUnie): 

Ik wil op dit punt doorvragen, want ik vind dit een belangrijk 
punt. Ik heb hier in mijn eerste termijn ook vragen over 
gesteld. Eigenlijk komt een hele schoolgeneratie hier dus 
in een heel andere situatie en maakt zij niet het traditionele 
Binnenhof mee zoals schoolklassen dat nu meemaken. 
Tegelijkertijd heeft ProDemos een begroting en een staf die 
gebaseerd zijn op bepaalde aantallen. Al die factoren kun¬ 
nen beïnvloed worden door de verbouwing. Is de minister 
bereid om te garanderen dat de basale infrastructuur van 
ProDemos overeind blijft, ook als die gevolgen ondervindt 
van de verbouwing? 


Minister Blok: 

Ik vind dat ProDemos zijn werk gedurende de gehele ver¬ 
bouwing moet kunnen blijven doen. De voorlichting moet 
goed zijn en er moeten rondleidingen gegeven kunnen 
worden. Of dat precies in de huidige vorm op de huidige 
locatie is, of met de huidige middelen, die ik net schetste, 
op de nieuwe locatie, kan ik gewoon nog niet beoordelen. 
Ik vind het ook niet verstandig om dat te doen zonder dat 
degene over wie we spreken, zelf meespreekt. Ik heb nog 
niet gedetailleerd met ProDemos kunnen spreken over 


welke opties het meest werkbaar en het meest wenselijk 
zijn. Ik voel mij dus niet vrij om op dat belangrijke aspect 
heel stellige uitspraken te doen anders dan dat ProDemos 
zijn cruciale werk moet kunnen blijven doen. 


De heer Segers (ChristenUnie): 

Ik wil graag dat de minister in ieder geval uitgangspunten 
formuleert op dit punt. Er is een zorg. Als we hier inderdaad 
weggaan, kan een hele schoolgeneratie niet hier op bezoek 
komen. Dan duikelen de bezoekersaantallen enorm, al zullen 
die na de verbouwing weer omhooggaan. Dat heeft gevol¬ 
gen voor ProDemos. Kan de minister aangeven dat hij met 
ProDemos wil optrekken en bekijken hoe we in die periode 
ProDemos kunnen assisteren, kunnen helpen om de basale 
infrastructuur van dat belangrijke instituut overeind te 
houden, zodat het ook kan blijven functioneren in de sterk 
veranderende omstandigheden tijdens de verbouwing? 


Minister Blok: 

Op de vraag zoals de heer Segers die nu formuleert, zeg ik: 
ja. Ik zal met ProDemos bekijken hoe de infrastructuur en 
vooral de dienstverlening aan de scholen goed in stand 
kunnen blijven. Absoluut. 


De heer Segers (ChristenUnie): 

Heel kort: kunnen wij daar dan een brief over krijgen? Kan 
de minister aangeven wat de uitkomst van dat gesprek is, 
wat de wensen van ProDemos zijn en in welke mate het 
kabinet daaraan tegemoet wil komen? 


Minister Blok: 

Ja. Ik zal de Kamer daarover informeren. 


De heer Kuzu (Groep Kuzu/Öztürk): 

Ik ga toch nog even hierop door, want het is een belangrijk 
onderwerp. Het gaat ons niet om het instrument — ProDe¬ 
mos is in dit kader een instrument — maar het gaat ons 
erom dat al die scholieren die jaarlijks in grote aantallen 
naar de Tweede Kamer komen, ons democratische proces 
kunnen blijven zien. Ik vraag de minister of het wel gepast 
is dat we wel heel grote plannen hebben voor de renovatie 
van het Binnenhof, maar eigenlijk nog geen rekening heb¬ 
ben gehouden met de infrastructuur en de mogelijk terug¬ 
lopende bezoekersaantallen van scholieren die het demo¬ 
cratische proces in Nederland op deze wijze kunnen volgen. 


Minister Blok: 

De formulering van de heer Kuzu klopt niet. Hij zegt dat er 
geen rekening mee is gehouden. Ik heb net uitgebreid 
aangegeven dat ook op de nieuwe locatie bezoekers 
gewoon via de publieke tribune en rondleidingen het 
democratische proces daar kunnen volgen. Ik heb ook 
aangegeven dat ik het cruciaal vind dat ook tijdens de ver¬ 
bouwing middels een informatiecentrum en als het even 
kan een loopbrug bezoekers hier kunnen zien hoe dit mooie 
complex klaar wordt gemaakt voor de toekomst. Er is dus 
juist wel over nagedacht. Dat wordt ook uitgebreid 
beschreven in de variant. 
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De heer Kuzu (Groep Kuzu/Öztürk): 

Tegelijkertijd zegt de minister: ik ben nog in gesprek met 
de organisatie om te bekijken hoe we dat op een zo goed 
mogelijke wijze kunnen doen. Ik zeg het even in mijn eigen 
woorden; de minister gebruikte er andere woorden voor. 
Het gaat uiteindelijk om het doel dat we gezamenlijk heb¬ 
ben. Ik proef dat de minister het met mij daarover eens is. 
Dat doel is dat de bezoekersaantallen niet mogen teruglopen 
doordat wij, althans een groot deel van de Kamer vindt dat 
hier op een grootschalige manier moet worden verbouwd. 
Kan de minister in zijn brief die hij aan de Kamer stuurt, 
keihard toezeggen dat hij alles op alles zet om de bezoekers¬ 
aantallen niet te laten teruglopen? 


Minister Blok: 

Ik stap niet zelf in de trein. Ik kan ervoor zorgen dat al die 
schoolklassen die in de trein stappen, hier een warme ont¬ 
vangst krijgen. Daarop zal ik in de brief ingaan. Het is vol¬ 
strekt logisch dat ik dat doe in overleg met ProDemos, net 
zoals ik in overleg met de Kamerleden als gebruikers, alle 
andere gebruikers van het Binnenhof, de omwonenden en 
de ondernemers de verdere uitwerking ter hand neem. Het 
zou raar zijn als ik nu zou suggereren dat ik op alle onder¬ 
delen al precies weet hoe het moet gaan plaatsvinden. Dan 
zou ik ook de Kamer tekortdoen. Het werk van ProDemos 
is cruciaal. Daarover zijn we het helemaal eens. Dat moet 
doorgang kunnen vinden. We zullen er ook voorzorgen dat 
de randvoorwaarden daarvoor goed zullen zijn. Maar ik wil 
echt met hen kunnen overleggen over wat er precies nodig 
is en wat reëel is. Ik zal inderdaad de Kamer daarvan op de 
hoogte stellen, zoals ik de heer Segers zonet heb beloofd. 

De voorzitter: 

Gaat u verder. 


Minister Blok: 

De heer Kuzu vroeg ook naar de architecten die zeiden dat 
het goedkoper kan. Waarom volg ik hen niet? Ik zei al dat 
met name één architect zeer stellig hierover was, maar dat 
er in de hoorzitting zelf andere deskundigen waren die dat 
zeer bestreden. Bij de deskundigen die ikzelf en de commis¬ 
sie onder leiding van mevrouw Spies geraadpleegd hebben, 
heerst ook niet de mening dat het veel goedkoper zou 
kunnen. Dan zou het niet reëel zijn om te suggereren dat 
het veel goedkoper of veel sneller kan. Dat zou het creëren 
van een nieuwe ramp zijn en dat moeten we elkaar gewoon 
niet aandoen. 

De heer Bisschop wil, als ik het goed begrijp, ook een vari¬ 
ant hebben waarbij terugkeer na ongeveer tweeënhalf jaar 
mogelijk is. Ik zeg maar even oneerbiedig dat dit lijkt op 
variant 9, waarbij de Eerste Kamer, Algemene Zaken en de 
Raad van State eerderterugkomen. Hij zou echter ook graag 
willen dat het Tweede Kamerdeel na die tweeënhalfjaar 
terug kan. En dat lukt niet, want dan is er te weinig tijd om 
de verbouwingen die hier moeten plaatsvinden, te laten 
plaatsvinden. De hal hier beneden zal bouwterrein moeten 
zijn. Het is echt woekeren met ruimte midden in de stad in 
een oud complex. Als het zou kunnen, zou ik het graag 
doen, want ik begrijp de wens heel goed, maar dat is echt 
technisch niet haalbaar. 


De heer Bisschop vroeg of ik het eens ben met de experts 
die zeggen dat we een dreamteam moeten gaan inzetten 
voor de verbouwing. Ik vind "dreamteam" een fantastische 
term uit de sport, hoewel het nog weleens een voorbode 
van een slechte uitslag is om als dreamteam de arena in te 
gaan. Voor mij is het cruciaal dat we de beste deskundigen 
inschakelen, vandaar dat we dat in het voortraject naar eer 
en geweten hebben gedaan. Ook in het vervolg wil ik er 
topdeskundigen op zetten en er gebruikers bij betrekken. 
Natuurlijk wil ik er als politiek verantwoordelijk minister 
ook bovenop blijven zitten. Ik heb in dit debat met de Kamer 
ook gezegd dat ik maar doctorandus ben en dat in deze zaal 
verder ookweinig bouwkundigen aanwezig zijn. Onderdeel 
hiervan is dus ook het goed beoordelen of het om deskun¬ 
digen van naam en faam gaat, en of we de afwegingen die 
zij gemaakt hebben, kunnen volgen. Want als je zelf de 
sommetjes niet precies kunt maken, kun je nog wel bekijken 
of je de redenering kunt volgen. Daar waar dat niet lukt, 
ondervragen we ze kritisch, zoals de Kamer ook zelf heeft 
gedaan. Die aanpak wil ik zeker blijven volgen, omdat ik 
het eigenlijk ook een ongelofelijk mooie opdracht vind om 
dit hart van de democratie toekomstbestendig te maken 
voor de komende decennia. Daarmee rond ik af, voorzitter. 
Dank u wel. 


De voorzitter: 

Dank u wel. Daarmee is een einde gekomen aan de eerste 
termijn. Maar nog niet helemaal, want ik zie de heer Madle- 
ner nog. Kunt u het niet in tweede termijn doen, mijnheer 
Madlener? 


De heer Madlener (PVV): 

Nee, want ik worstel erg met de rol van de Eerste Kamer. 
De Eerste Kamer is ook gebruiker. Die wordt net zo hard 
geraakt door dit plan als wij in de Tweede Kamer. In de 
Tweede Kamer ligt het zeer verdeeld, merk ik. Er is mis¬ 
schien een heel krappe meerderheid van de coalitie die dit 
erdoorheen kan drukken. De rol van de Eerste Kamer is niet 
helemaal helder. De minister maakt het ook niet helderder. 
Is de minister op zich wel bereid om toe te zeggen dat ook 
in de Eerste Kamer een meerderheid te vinden moet zijn 
en dat hij het anders niet zal doen? Dat is toch een kwestie 
van fatsoen, ook naar de Eerste Kamer? Die zit immers in 
ditzelfde gebouw. 


Minister Blok: 

Ik voer nu het debat met de Tweede Kamer. Het is staats¬ 
rechtelijk zuiver dat de Eerste Kamer zelf beslist of zij met 
mij in debat wil — dan ben ik altijd beschikbaar — en of ze 
erover wil stemmen. Het zou toch onlogisch zijn als ik als 
minister moet gaan vertellen wat de Eerste Kamer wel of 
niet moet doen? De Kamer heeft mij vandaag uitgenodigd 
voor een debat. Hier ben ik. Als de Eerste Kamer mij uitno¬ 
digt, kom ik daar ook. Maar dat moet ik toch afwachten? 


De heer Madlener (PVV): 

Dat ben ik helemaal met de minister eens. Ik wil hem ook 
helemaal niet voorschrijven wat hij moet doen. Ik vraag 
hem alleen om een toezegging. Is hij bereid om zijn plannen 
in te trekken als de Eerste Kamer in meerderheid zegt het 
niet te zien zitten? 
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Minister Blok: 

Ik ga niet in dit soort sombere scenario's mee, alsof de 
Eerste Kamer een soort van tegenwerkende kracht zou zijn. 
Ik heb mooie, goede debatten gevoerd in de Eerste Kamer 
als zij mij daarvoor uitnodigde. Mijn ervaring is dat de kracht 
van argumenten daar de uitslag bepaalt. Ik weet nog niet 
wat de uitslag in deze Kamer zal zijn, want we zijn nu met 
elkaar in gesprek. Ik weet niet of de Eerste Kamer mij uitno¬ 
digt. Ik kan al helemaal niet voorspellen wat daar dan de 
springende punten zijn en welke keuzes er gemaakt worden. 
Daar ga ik ook niet op vooruitlopen. 

De heer Van Raak (SP): 

Laat ik het dan anders formuleren. Het gaat om een jaren¬ 
lange renovatie die de Tweede en de Eerste Kamer raakt. 
Hecht de minister er waarde aan dat er zowel binnen de 
Tweede als de Eerste Kamer breed draagvlak is voor de 
renovatie? 


Minister Blok: 

Zeker, ik hecht enorme waarde aan draagvlak bij alle 
gebruikers. De Eerste Kamer en de Tweede Kamer zijn 
cruciaal, net als alle medewerkers die hun mening hebben 
laten blijken via een brief van de ondernemingsraden. Zij 
hebben zeer gepleit voor een snelle verbouwing. Hetzelfde 
geldt voor de belangen van alle bezoekers en de belangen 
van de ondernemers. Die spelen ook een grote rol. Ik zeg 
daar dus volmondig ja op. Ik hecht zeer aan een zo groot 
mogelijk draagvlak. Wij zijn hoeders van het algemeen 
belang, dus het is onvermijdelijk dat sommigen op verschil¬ 
lende punten iets anders zullen willen dan anderen. Dat 
merk je ook in dit debat. Natuurlijk is het altijd het mooist 
als het draagvlak zo groot mogelijk is bij alle betrokkenen. 


De heer Van Raak (SP): 

Vindt de minister dan ook dat zowel de Tweede Kamer als 
de Eerste Kamer zal moeten instemmen met dezelfde vari¬ 
ant? 


Minister Blok: 

Dan vraagt de heer Van Raak hetzelfde als de heer Madle- 
ner: vind ik dat de Eerste Kamer een debat en een stemming 
moeten organiseren? Daar ga ik dus niet over. Daar gaat 
de Eerste Kamer zelf over. 


De heer Ronnes (CDA): 

Hoe moet ik dan de brief van eergisteren van de Huishou¬ 
delijke Commissie van de Eerste Kamer zien? In die brief 
wordt de minister uitgenodigd om zowel op politiek niveau 
als op technisch niveau, zoals al eerder afgesproken was, 
met de Eerste Kamer te overleggen. In die brief wordt spe¬ 
cifiek ingegaan op de fasering waarbij de Eerste Kamer en 
Algemene Zaken eerst worden gedaan en daarna de Tweede 
Kamer. Hoe moeten we dat rijmen met de discussie die wij 
vandaag voeren? 


Minister Blok: 

Volgens mij sluit dat logisch op elkaar aan. De Eerste Kamer 
geeft in haar brief aan welke variant haar het meest aan¬ 
spreekt. Een aantal woordvoerders heeft gevraagd wat 


daarvan de consequenties zijn, ook voor de Tweede Kamer. 
Die heb ik geschetst. Ik heb gezegd dat het kan, maar dat 
het consequenties heeft. Het duurt wat langer en de finan¬ 
ciering voor het extra deel heb ik niet. Of de Eerste Kamer 
na het hier gevoerde debat een technisch of plenair overleg 
wil, is aan de Eerste Kamer. Als de Eerste Kamer mij vraagt, 
dan kom ik. 


De vergadering wordtvan 16.10 uurtot 16.21 uur geschorst. 

De voorzitter: 

We zetten het debat over de renovatie van het Binnenhof 
voort. In deze tweede termijn van de Kamer hebben de 
leden allen twee minuten spreektijd, behalve de heer Kuzu. 


□ 

De heer Ronnes (CDA): 

Voorzitter. Ik denk dat dit een goed debat was, dat recht 
deed aan de problematiek die vandaag op ons bordje ligt. 
Ik dank de minister voor de toezeggingen, met name over 
de onderdelen die gaan over het betrekken van de omge¬ 
ving en de ondernemers hier, en over hoe zal worden 
omgegaan met de bezoekers; althans, de inzet van hen allen 
en de manier waarop zij zullen worden betrokken bij het 
hele traject, waarbij waar mogelijk de toegankelijkheid 
wordt gewaarborgd. 

Er blijft wel één vreemd ding hangen: de discussie of er 
nog een heel grove schifting in de fasering kan worden 
toegepast, waarbij de Eerste Kamer, de Raad van State en 
Algemene Zaken met een net andere snelheid dan het totale 
project zouden kunnen worden behandeld. De CDA-fractie 
vraagt de minister of kan reageren op de brief die de Eerste 
Kamer eergisteren, 8 december, naar ons heeft gestuurd. 
Ik heb namelijk het gevoel dat er een aantal moties in de 
maak zijn, en dat daarvoor de reactie van de minister op 
die brief best relevant kan zijn. In de schorsing van daarnet 
heb ik zoiets althans gemerkt. Het CDA kan op basis daarvan 
afwegen wat het zal doen met die moties, die naar alle 
waarschijnlijkheid zullen worden ingediend. 

□ 

De heer Madlener (PVV): 

Voorzitter. Ik zal er maar heel helder over zijn: de PVV ziet 
dit megalomane verbouwingsplan niet zitten. Het is volgens 
ons niet strikt noodzakelijk, zeker niet voor het gedeelte 
waarin wij, de Tweede Kamer, zitten. Dit gebouw is nog 
geen 25 jaar geleden ingrijpend gerenoveerd en verbouwd. 
We kunnen allemaal zien in wat voor prachtige staat het 
verkeert. Inderdaad moet er wat onderhoud gebeuren, zeker 
in het gedeelte van de Eerste Kamer. Maar 500 miljoen en 
daarbij dit gebouw helemaal meenemen, gaat ons veel te 
ver; zeker in deze tijden, waarin de burger amper rond kan 
komen door de bezuinigingen en belastingverhogingen van 
ditzelfde kabinet. Om in deze tijd zo met belastinggeld te 
gaan strooien, vinden wij zeer ongepast. Ik heb daarom de 
volgende motie. 


Motie 


De Kamer, 
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gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat het kabinetsplan Renovatie Binnenhof 
veel verder gaat dan noodzakelijk onderhoud of kleine ver¬ 
beteringen en megalomane trekken vertoont; 

van mening dat het onnodig veel geld kost in tijden waarin 
de Nederlanders zijn opgezadeld met enorme lastenverho¬ 
gingen; 

verzoekt de regering, een goedkoper en minder vergaand 
onderhoudsplan op te stellen voor het Binnenhof, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 

Deze motie is voorgesteld door het lid Madlener. Naar mij 
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund. 

Zij krijgt nr. 8 (34293). 

□ 

De heer Koolmees (D66): 

Voorzitter. Dank aan de minister. Er is al ontzettend veel 
werk verricht, maar ik ben nog niet overtuigd. Ik ben bang 
dat we een fuik in varen, want alles in één keer is complex, 
groot en betekent een risico op vertraging en extra budget. 
We hebben daar ervaringen mee uit recente jaren; denk 
aan de Fyra en allerlei grote projecten. Volgens mij is het 
ook niet nodig. Ik heb twee moties. 


Motie 
De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat het Binnenhof een complex is dat uit 
meerdere gebouwen en functies bestaat, dat versnelde 
deeloplevering van het Binnenhof tegen beperkte meerkos¬ 
ten mogelijk blijkt, maar dat een integrale variant hiervan 
niet is uitgewerkt; 

overwegende dat het niet wenselijk is dat het gehele Bin¬ 
nenhof 5,5 jaar dicht blijft, zeker niet wat betreft de cultuur¬ 
historische belangen van het oudste deel van het Binnenhof; 

verzoekt de regering, een alternatieve gefaseerde variant 
uit te werken, waarin de gebouwen van Algemene Zaken, 
de Eerste Kamer en de Raad van State eerst worden ver¬ 
bouwd en versneld worden opgeleverd, en vervolgens pas 
het gedeelte van de Tweede Kamer en de uitwerking van 
deze variant voor de zomer aan de Tweede Kamer voor te 
leggen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 

Deze motie is voorgesteld door de leden Koolmees, Bis- 
schop, Segers en Van Raak. Naar mij blijkt, wordt de indie¬ 
ning ervan voldoende ondersteund. 

Zij krijgt nr. 9 (34293). 


De heer Koolmees (D66): 

Waarom vind ik deze motie zo belangrijk? Eigenlijk gaat het 
om een uitwerking van variant twee, die voortijdig is afge¬ 
vallen. Deze is dus niet nader uitgewerkt. Het komt ook 
tegemoet aan de wens van de Eerste Kamer in de brief van 
eergisteren. Ik denk dat de minister dit mee moet nemen 
in zijn oordeel over deze motie. Het alternatief zou kunnen 
zijn dat de Eerste Kamer gaat vergaderen in de oude zaal. 
Dat zou een kostenbesparing kunnen zijn. Ik krijg graag een 
reactie op deze motie. 


Motie 
De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

constaterende dat het Binnenhof een complex is dat uit 
meerdere gebouwen en functies bestaat, dat versnelde 
deeloplevering van het Binnenhof tegen beperkte meerkos¬ 
ten mogelijk blijkt, maar dat een integrale variant hiervan 
niet is uitgewerkt; 

overwegende dat het niet wenselijk is dat het gehele Bin¬ 
nenhof 5,5 jaar dicht blijft; zeker niet wat betreft de cultuur¬ 
historische belangen van het oudste deel van het Binnenhof; 

verzoekt de regering, een alternatieve gefaseerde variant 
van de verbouwing van de Tweede Kamer uit te werken, 
waardoor de Tweede Kamer zo lang mogelijk kan blijven 
functioneren op het Binnenhof, en de uitwerking van deze 
variant voor de zomer aan deTweede Kamervoorte leggen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 

Deze motie is voorgesteld door de leden Koolmees, Bis- 
schop, Segers en Van Raak. Naar mij blijkt, wordt de indie¬ 
ning ervan voldoende ondersteund. 

Zij krijgt nr. 10 (34293). 

De heer Koolmees (D66): 

Dan heb ik nog twee opmerkingen. 

De voorzitter: 

Uw tijd is op en u hebt ook heel veel geïnterrumpeerd. Ik 
wil doorgaan naar de volgende spreker, de heer Van Raak. 

□ 

De heer Van Raak (SP): 

Voorzitter. Tijdens de verbouwing blijft de winkel open. Dat 
heb ik in ieder geval altijd geleerd, ook van VVD'ers trou¬ 
wens. Nu lijkt het erop dat de winkel toch dichtgaat. 76 
Kamerleden hebben zich in ieder geval al daarvoor uitge¬ 
sproken. De rest moet nu nog een keuze maken. Ik moet 
eerlijkzeggen dat dit om een aantal redenen niet gemakke¬ 
lijk is. Ik vind het heel ingewikkeld om te moeten constate¬ 
ren dat groot onderhoud gedurende lange tijd vooruit is 
geschoven. Het zal nu ook nog vijf jaar vooruitgeschoven 
worden. Vervolgens komt er een reusachtig project voor 
echt heel veel geld, namelijk 500 miljoen. 
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Ik zit met een dilemma. Als we het Binnenhof verlaten, denk 
ik dat we daar in de toekomst veel spijt van zullen krijgen. 
Ik kan echter niet uitsluiten dat we ook veel spijt krijgen als 
we hier blijven, met al die grote verbouwingen. Een 
gemakkelijke keuze is het niet. Ik denk dat het extra 
gecompliceerd wordt als deze Kamer kiest voor een andere 
variant dan de Eerste Kamer. De minister heeft een brief 
gekregen van de Eerste Kamer waarin een suggestie wordt 
gedaan voor een andere variant. We hebben er hier ook 
een motie over ingediend. Ikzie wel een reëel probleem als 
deze Kamer kiest voor de ene variant en de Eerste Kamer 
voor de andere variant kiest. De Kamers vormen tenslotte 
samen de Staten-Generaal. Ik voorzie dat de minister en 
het Rijksvastgoedbedrijf dan met een probleem zitten. Welke 
variant gaat het dan worden? Ik vraag de minister daarop 
te reflecteren en dit mee te nemen in zijn beoordeling van 
de motie die ik samen met de heer Koolmees en een aantal 
anderen heb ingediend over een nadere uitwerking van een 
variant. 

n 

De heer Krol (50PLUS): 

Voorzitter. Ik dank de minister voor zijn toezegging over de 
erelijst van gevallenen. Er is inmiddels een hele geschiede¬ 
nis van 50PLUS-voorstellen die eerst werden afgewezen 
en daarna toch omarmd werden. Denk bijvoorbeeld aan de 
ambassadeur ouderenwerkgelegenheid. Als we nu niet 
kiezen voor herbouw van het Hotel, vanaf de eerste etage, 
ben ik ervan overtuigd dat we over vijftien jaar zullen 
spreken over een gemiste kans. Daarom wil ik dit voorstel 
markeren met een motie. De minister zal deze ongetwijfeld 
ontraden. Ik noteer echter nu alvast de datum van zijn 65ste 
verjaardag. Dat is een mooi moment om terug te kijken wie 
er gelijk heeft. 50PLUS baseert zich op informatie van het 
Rijksvastgoedbedrijf die afgelopen dinsdag is afgegeven 
bij onze fractie. Die bevindingen wijken heel fors af van 
hetgeen de minister ons zojuist meedeelde. Als de minister 
nu een klein onderzoekje laat doen, hoeven we wellicht niet 
tot dinsdag 10 december 2030 te wachten. Daarom dien ik 
de volgende motie in. 


Motie 


De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat het Binnenhofcomplex wordt gereno¬ 
veerd; 

overwegende dat dit een uitgelezen kans is om te kiezen 
voor nieuwbouw in plaats van renovatie van het gedeelte 
van de Tweede Kamer aangeduid met "hotel"; 

roept de regering op, onderzoek te doen naar de mogelijk¬ 
heden van nieuwbouw op de plaats van het huidige 
gedeelte van de Tweede Kamer aangeduid met "hotel" en 
de Kamer hierover uiterlijk in maart 2016 te informeren, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 

Deze motie is voorgesteld door het lid Krol. Naar mij blijkt, 
wordt de indiening ervan voldoende ondersteund. 


Zij krijgt nr. 11 (34293). 

□ 

Mevrouw Wolbert (PvdA): 

Voorzitter. Ik wil de minister danken voor de antwoorden 
in de eerste termijn. Ik heb een antwoord gemist over de 
toegankelijkheid van het gebouw. Dat geldt niet alleen voor 
rolstoelgebruikers, maar ook voor mensen met een visuele 
of auditieve handicap. We hebben het deze week over het 
VN-verdrag voor de rechten van de gehandicapte mens. 
Graag ontvang ik dus nog een reactie op dat punt. 

Dank ook voor de toezegging dat de Kamer het verslag 
krijgt van de besprekingen die met ProDemos worden 
gehouden over de voortzetting van zijn activiteiten op een 
acceptabel niveau. Dat ProDemos zijn activiteiten kan 
voortzetten, gelooft iedereen wel. 

Fijn om te horen dat het Social Return on Investement nu 
al een staande praktijk is bij aanbestedingen van het Rijk. 
Wat betreft de Wet aanpak schijnconstructies, die nog maar 
net in werking is getreden, wil de Partij van de Arbeid echter 
dat de minister een heel scherp voorbeeld geeft en de lead 
neemt. Daarom dien ik de volgende motie in. 


Motie 


De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat op 1 juli jongstleden de Wet aanpak 
schijnconstructies in werking is getreden, op basis waarvan 
een opdrachtgever meer verantwoordelijk is geworden voor 
een correcte naleving van de geldende arbeidsvoorwaarden 
bij de uitvoering van een opdracht; 

overwegende dat de overheid, ook in haar rol als 
opdrachtgever, een voorbeeldfunctie heeft; 

verzoekt de regering, zich zowel bij de opdrachtverstrekking 
als tijdens de uitvoering van de met de renovatie van het 
Binnenhof gepaard gaande werkzaamheden terdege van 
haar verantwoordelijkheid op basis van genoemde wet 
bewust te zijn en al het benodigde te doen om bedoelde 
verantwoordelijkheid waarte maken, zodat van onderbeta- 
ling, oneerlijke concurrentie en verdringing geen sprake zal 
zijn, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 

Deze motie is voorgesteld door de leden Wolbert en Ker- 
stens. Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende 
ondersteund. 

Zij krijgt nr. 12 (34293). 

De voorzitter: 

De heer Segers heeft aangegeven geen gebruik te maken 
van zijn tweede termijn. 
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□ 

Mevrouw De Caluwé (VVD): 

Voorzitter. Ik dank de minister voor zijn beantwoording in 
de eerste termijn. Ik heb het in de eerste termijn al gezegd: 
de VVD steunt de korte verbouwing en daarmee de uitvoe¬ 
ring van de verbouwing in één keer. Wij begrijpen echter 
ook de wens van de Eerste Kamer om eerder terug te keren, 
namelijk na 2,7 jaar. Dat wordt echter wat problematisch 
als het betekent dat de Tweede Kamer een jaar extra weg 
moet blijven van het Binnenhof. We zitten hier namelijk 
gezamenlijk in. Ik heb echter een voorstel om wat tijdwinst 
te behalen. Daarom dien ik de volgende motie in. 


Motie 


De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat het kabinet ervoor heeft gekozen het 
Binnenhof in 5,5 jaar in één keer te verbouwen; 

overwegende dat de verbouwing van het Binnenhof ieder 
jaar tot een maand stilligt vanwege het gebruik van de 
Ridderzaal voor Prinsjesdag; 

verzoekt de regering, te laten onderzoeken hoeveel tijdwinst 
te behalen valt bij het verplaatsen van Prinsjesdag gedu¬ 
rende de tijd van de verbouwing naar een andere, represen¬ 
tatieve locatie in Den Haag; 

verzoekt de regering voorts, bij een tijdwinst van zes 
maanden of meer Prinsjesdag voor de duur van de verbou¬ 
wing te verplaatsen, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

De voorzitter: 

Deze motie is voorgesteld door het lid De Caluwé. Naar mij 
blijkt, wordt de indiening ervan voldoende ondersteund. 

Zij krijgt nr. 13 (34293). 

Ik geef het woord aan de heer Kuzu. Hij heeft 1 minuut 
spreektijd. 

□ 

De heer Kuzu (Groep Kuzu/Öztürk): 

Voorzitter. Ook ik wil de minister bedanken voor zijn ant¬ 
woorden in de eerste termijn. Toch blijf ik het onverant¬ 
woord en eigenlijk ook wel een beetje absurd vinden dat 
we de woorden "sober" en "500 miljoen" met elkaar combi¬ 
neren. We hebben het over minimaal vijfeneenhalf jaar en 
een flinke smak geld, terwijl 1,2 miljoen mensen onder de 
armoedegrens leven en meer dan 600.000 mensen werkloos 
zijn. Het is niet verantwoord en aan de burger uit te leggen 
dat wij voor ons eigen Binnenhof 0,5 miljard euro uittrekken 
en daarbij het verhaal vertellen dat dit sober zou zijn. 

Een jaar geleden waren de Partij van de Arbeid en de VVD 
het er volgens mij ook over eens dat we het niet op deze 
manier zouden moeten doen. Nu hebben deze twee partijen 
een ander standpunt ingenomen. Ik vind dat getuigen van 
weinig ruggengraat. Zij die het hardst riepen dat we het 


Binnenhof niet moesten verlaten, hebben nu al hun koffers 
ingepakt en staan klaar voor vertrek. Dat is jammer. Hier 
gaan we spijt van krijgen. We zouden het niet moeten doen. 

□ 

De heer Bisschop (SGP): 

Voorzitter. Allereerst dank ik de minister voor de beantwoor¬ 
ding van de vragen, zoals gebruikelijkto the point en helder. 
De minister heeft het een dreamteam genoemd. Ik teken 
daarbij aan dat hij dit woord heeft gekozen. Ik heb het gehad 
over een projectteam van de meest deskundigen. Maar ik 
denk dat we elkaar hierover op de inhoud kunnen vinden. 
Ik ben blij dat het de bedoeling is om het op die wijze uit te 
werken en dat het projectteam daarbij stevige regie krijgt. 

Ik wil nog even ingaan op de varianten waarnaar ik heb 
gevraagd. Er is sprake van deelvariant "oude Binnenhof" 
en deelvariant "Tweede Kamercomplex". Mijn vraag was 
te onderzoeken of daarin een versnelling aangebracht kan 
worden. Dat komt overeen met de motie die mede namens 
de SGP is ingediend door de heer Koolmees. Wij wachten 
het commentaar van de minister daarop nog even af. 

Eén punt blijf ik erg onbevredigend vinden. Ik heb dat in 
eerste termijn niet zo naar voren willen brengen, maar alles 
overwegende wil ik het toch nog even genoemd hebben. 
Variant 2 is vroegtijdig afgevallen. Daarover wordt gezegd: 
de bandbreedte van de kosten van die variant is 500 miljoen 
tot 600 miljoen. Dat is 25 miljoen tot 125 miljoen meer dan 
de variant die het kabinet voorstaat. In vergelijking met 
bijvoorbeeld variant 9 is het enige verschil dat in variant 2 
de Tweede Kamer en het gebouw van de Raad van State 
drie jaar later ontruimd worden, nadat het Binnenhof, de 
Eerste Kamer en Algemene Zaken, opgeleverd is. Dat zou 
meerkosten van ongeveer 100 miljoen opleveren. Dat gaat 
er bij mij niet in. In de afweging zit dus soms nog iets 
vreemds. Het zou goed zijn als daarover nog helderheid 
verschaft kan worden, maar dat kan ook met de toezegging 
dat het wordt meegenomen bij het verzoek van de eerder¬ 
genoemde motie om een en ander nader uit te werken. Dat 
zou een prima oplossing zijn. 

De voorzitter: 

Daarmee is een einde gekomen aan de tweede termijn van 
de Kamer. Ik geef het woord aan de minister voor zijn 
reactie in tweede termijn. 


□ 

Minister Blok: 

Voorzitter. De heer Ronnes vroeg mijn reactie op de brief 
van de Eerste Kamer. Ik meen dat in eerste termijn gedaan 
te hebben. Ik heb aangegeven dat het mogelijk is om gefa¬ 
seerd terug te keren en daar, voor zover we nu kunnen 
inschatten, meerkosten van 7 miljoen mee gemoeid zijn. 
Daarbij zouden we het volgende kunnen afspreken. Als bij 
de verdere uitwerking, waarin we die bedragen preciezer 
maken, het bedrag van 7 miljoen hard wordt, kom ik bij de 
Kamer terug, omdat ik dat bedrag niet heb. Maar misschien 
hebben we geluk en kunnen we op andere plaatsen 
besparingen realiseren. Waar, vrees ik, geen ruimte in zit, 
is dat dit voor de Tweede Kamer betekent dat er wat langer 
over de verbouwing gedaan wordt. Die concessie kan ik 
niet namens de Tweede Kamer doen. Als de Tweede Kamer 
zegt dat zij hiermee kan leven in het kader van de goede 
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relatie met de Eerste Kamer, vind ik dat prima. Ik kan daar¬ 
mee uit de voeten, maar de Tweede Kamer moet daarmee 
uit de voeten kunnen. 

Mevrouw Wolbert (PvdA): 

Daar heb ik nog een vraag over. De Eerste en Tweede Kamer 
zijn maar twee van de gebruikers van het gebouw. Als de 
Tweede Kamer bijvoorbeeld een jaar later terugkomt, 
betekent dit dat alle medewerkers die hierwerken, hier een 
jaar langer niet zijn. Wat is hun formele positie in dat 
besluitvormingsproces? Gaat de minister dan terug voor 
consultatie? Worden zij erbij betrokken? Wat is de positie 
van de andere gebruikers als zo'n besluit zou vallen? 


Minister Blok: 

Ook in die variant geldt dat we nauw overleg hebben met 
gebruikers en omwonenden. De formele beslissingsbevoegd¬ 
heid ligt natuurlijk hier. Mevrouw Wolbert heeft gelijk dat 
dit consequenties zal hebben voor de medewerkers. Daar 
ben ik het mee eens. Voor de medewerkers aan de overkant 
betekent het juist dat zij weer iets eerder terug kunnen. Het 
is geen variant die in alle opzichten beter is, want anders 
was hij er wel uit gekomen, maar ik heb al aangegeven dat 
hij uitvoerbaar is en dat er twee consequenties zijn. De 
financiële consequenties moet ik verder uitdiepen. Het 
benodigde extra geld voor deze variant heb ik niet, maar 
wellicht ontdekken we bij de uitwerking dat dit niet nodig 
is. Als het wel nodig is, moet ik daar echt op terugkomen 
bij de Kamer. Wat betreft de tijdsduur, moet dan inderdaad 
een concessie worden gedaan door de Tweede Kamer en 
haar medewerkers — zij zullen wat langer uithuizig zijn — 
in het kader van een winst voor de leden van de Eerste 
Kamer en medewerkers van de Eerste Kamer, de Raad van 
State en het ministerie van Algemene Zaken. 


Mevrouw Wolbert (PvdA): 

Ik moet toegeven dat ik geen beeld heb van de verhouding 
tussen de aantallen medewerkers van de Eerste Kamer en 
de Tweede Kamer. Is die 2:1 of 4:3 of nog anders? Daar heb 
ik geen beeld van. 


De voorzitter: 

Als de minister het goedvindt, kan ik hierover iets zeggen. 
De gezamenlijke ondernemingsraden hebben een brief 
geschreven over hun visie op de verbouwing. We zouden 
kunnen vragen of zij op dit voorstel een reactie kunnen 
schrijven, zodat de Kamer die erbij kan betrekken. Dat kan 
de Kamer doen, maar daar moet dan om gevraagd worden. 


Mevrouw Wolbert (PvdA): 

Ik moet even wennen aan deze figuur. De voorzitter stelt 
voor dat de Kamer de beide ondernemingsraden om een 
reactie vraagt. Dat doe ik dan bij dezen. 


Minister Blok: 

Een Kamerlid doet nu een verzoek aan de ondernemingsra¬ 
den; daar ben ik even toehoorder bij. Ik ken alleen de hui¬ 
dige brief van de ondernemingsraden, die unaniem kiezen 
voor de korte variant. Ik neem aan dat zij meeluisteren en 
het verzoek van mevrouw Wolbert hebben gehoord. 


De kernvraag van de heer Ronnes — hij vroeg naar mijn 
reactie op de brief van de Eerste Kamer — heb ik hiermee 
beantwoord. 

In zijn motie op stuk nr. 8 verzoekt de heer Madlener de 
regering, een goedkoper en minder vergaand onderhouds¬ 
plan voor het Binnenhof op te stellen. Dat vind ik echt niet 
reëel, gezien alle geraadpleegde deskundigen en alles wat 
wij zelf kunnen waarnemen. Die motie moet ik dus echt 
ontraden. 

De heer Koolmees heeft samen met de heren Bisschop, 
Segers en Van Raak twee moties ingediend. In de motie op 
stuk nr. 9 wordt de regering verzocht, een alternatieve 
gefaseerde variant uit te werken, waarbij de gebouwen van 
Algemene Zaken, de Eerste Kamer en de Raad van State 
eerst worden verbouwd en versneld worden opgeleverd 
en vervolgens pas het gedeelte van de Tweede Kamer. De 
heer Bisschop wees er terecht op dat dit eigenlijk variant 2 
is. Die is echter eerder in de uitwerking afgevallen. Hij is 
zeer geïnteresseerd in wat er zal gebeuren als je die variant 
wel verder uitwerkt. Ik wil eigenlijk het volgende voorstel 
doen. We hebben hier te maken met een dringende situatie. 
In verband met de veiligheid en de gezondheidstoestand 
van alle medewerkers kunnen we het niet voor ons uit blij¬ 
ven schuiven. Ik wil dat we het volgende met elkaar 
afspreken. Mijn mensen en ik beginnen met de voorberei¬ 
dingen voorvariant 3 of 9. Dat maakt in de voorbereidingen 
immers niet zo veel uit. Parallel daaraan doen wij een ver- 
diepingsslag op variant 2. We maken dus de sommen die 
daarbij horen. Ik daarover net even ruggenspraak gehouden, 
dat vraagt een maand of vier. Dan is er geen vier maanden 
stilstand, maar heeft de Kamer over vier maanden van mij 
een uitgewerkt beeld van variant 2. Als de motie op die 
manier uitgevoerd kan worden, kan ik het oordeel daarover 
aan de Kamer laten. 


De heer Bisschop (SGP): 

Ik wil daarbij wel de volgende kanttekening maken: dat na 
die vier maanden, als blijkt dat variant 2 bij een nadere 
afweging toch veelbelovend is, alsnog voor die variant 
gekozen kan worden. Het moet meer dan een cosmetisch 
onderzoekje zijn. 


Minister Blok: 

Natuurlijk. Voor mij is het cruciaal dat er geen stilstand 
optreedt. Er zullen dus wel echt voorbereidingen worden 
getroffen voor de voorkeursoptie. De Kamer krijgt over vier 
maanden een rapportage over het verder uitwerken van 
variant 2, net zoals nu de varianten 3 en 11 zijn uitgewerkt. 
Als de Kamer op dat moment in meerderheid zegt dat het 
toch anders moet, en wij worden het daarover eens — we 
moeten het immers ook over de financiën hebben — dan 
is het niet zo dat het op dat moment technisch niet meer 
mogelijk zou zijn. Dus nogmaals, met de afspraak dat er 
wel verder gewerkt kan worden, kan ik het oordeel over de 
motie op stuk nr. 9 aan de Kamer laten. 

Ik kom te spreken over de tweede motie van dezelfde 
indieners, die op stuk nr. 10. Ik kan uit het verzoek niet 
opmaken wat het verschil is met variant 11, die helemaal 
is uitgewerkt. Er wordt in de motie gevraagd om een alter¬ 
natieve gefaseerde variant van de verbouwing van de 
Tweede Kamer, waardoor de Tweede Kamer zo lang 


10 december 2015 

Renovatie van het Binnenhof TK 36 


Tweede Kamer 


36-9-29 



mogelijk kan blijven functioneren op het Binnenhof. Dat zit 
in variant 11, dus het is mij niet helder wat er anders 
onderzocht zou moeten worden. 


De voorzitter: 

Wat moet variant 12 zijn, mijnheer Koolmees? 
Minister Blok: 

Sorry, in de uitgewerkte lange variant. 


De heer Koolmees (D66): 

En dat is weer de uitwerking van variant 1. De basisvariant, 
de lange variant die 13 jaar duurt, is variant 1 uit de brief 
van 18 november. Daarin is wel degelijk sprake van eerst 
Algemene Zaken, dan de Eerste Kamer en daarna de Raad 
van State. Dat is dus weer een andere variant. Als variant 
2 wordt uitgewerkt en dat een beloftevolle variant is, heb 
je daar weer een andere variant op. 


Minister Blok: 

Het gaat om de volgorde waarin een en ander gebeurt. Dan 
doe ik eigenlijk hetzelfde voorstel: dat in dezelfde vier 
maanden, dus zonder vertraging op de hoofdroute, ook 
deze optie wordt uitgewerkt. Onder diezelfde condities laat 
ik ook het oordeel over deze motie aan de Kamer. 

De heer Van Raak gaf aan dat het een zeer ingewikkelde 
keuze is en dat hij de moties steunt waar ik zojuist op ben 
ingegaan. 

De heer Krol is teruggekomen op het ingrijpender te werk 
gaan bij het hotel. Hij wil dat eigenlijk helemaal slopen en 
er nieuwbouw voor in de plaats zetten. Ja, de gevel laten 
we staan. Nu ik net tegenover zijn collega's heb aangegeven 
dat ik bereid om zonder vertraging vier maanden te 
gebruiken voor verder onderzoek, is het fair om die toezeg¬ 
ging ook aan de heer Krol te doen. Ook deze optie laat ik 
onder dezelfde condities over aan het oordeel van de 
Kamer. 

Mevrouw Wolbert vroeg mij nader in te gaan op de toegan¬ 
kelijkheid voor gehandicapten. Die toegankelijkheid verbe¬ 
tert sowieso door de maatregelen die wij van plan zijn te 
nemen. Er zijn echter onderdelen van het complex die onder 
de categorie "zeer oude en complexe gebouwen" vallen, 
bijvoorbeeld de Grafelijke Zalen van het Binnenhof. Ik kan 
niet garanderen dat echt alles helemaal voor iedereen toe¬ 
gankelijk zal zijn, maar waar dat enigszins mogelijk is, zullen 
wij dat doen. Ik begrijp die wens heel goed. Die strekt zich 
ook uit tot visueel gehandicapten en gehoorgestoorden. 

Mevrouw Wolbert heeft samen met mijnheer Kerstens een 
motie ingediend waarin de regering wordt verzocht om bij 
de opdrachtverstrekking en bij de uitvoering van de werk¬ 
zaamheden uit te gaan van onze verantwoordelijk op basis 
van de Wet aanpak schijnconstructies en al het benodigde 
te doen om die verantwoordelijkheid waar te maken. Dat 
zeg ik graag toe. Mocht de motie toch in stemming komen, 
dan is het oordeel Kamer. 


het adres van de heer Ronnes uitgebreid op ingegaan. Zij 
heeft een motie ingediend om tijdwinst te generen. Zij 
verzoekt allereerst te laten onderzoeken hoe groot die tijd¬ 
winst kan zijn en zij verzoekt voorts om bij een tijdwinst 
van zes maanden of meer de activiteiten op Prinsjesdag te 
verplaatsen. Ik wil mevrouw De Caluwé vragen om het 
eerste verzoek te handhaven en het tweede af te laten 
hangen van de uitkomst van het onderzoek. Ik ben ook ten 
aanzien van mevrouw De Caluwé graag bereid om zonder 
een pauze in te lassen het gevraagde onderzoek te doen. 

Ik wil echter graag op grond van de uitkomsten van dat 
onderzoek te beoordelen of er overgegaan wordt tot het 
verplaatsen van de activiteiten op Prinsjesdag. Naast het 
aspect tijd, heeft Prinsjesdag ook een emotionele, symboli¬ 
sche waarde. 


Mevrouw De Caluwé (VVD): 

Als ik dit in combinatie zie met de voorstellen van de 
minister in reactie op eerdere moties, ben ik bereid om het 
twee dictum weg te halen. Ik handhaaf wel het eerste dic- 
tum. Wij kunnen dat dan in combinatie met alle onderzoe¬ 
ken bekijken 


Minister Blok: 

Als dat dictum vervalt, laat ik de motie over aan het oordeel 
van de Kamer. 


De voorzitter: 

De motie-De Caluwé (34293, nr. 13) is in die zin gewijzigd 
dat zij thans luidt: 

De Kamer, 

gehoord de beraadslaging, 

overwegende dat het kabinet ervoor heeft gekozen om het 
Binnenhof in 5,5 jaar in één keer te verbouwen; 

overwegende dat de verbouwing van het Binnenhof ieder 
jaar tot een maand stil ligt vanwege het gebruik van de 
Ridderzaal voor Prinsjesdag; 

verzoekt de regering, te laten onderzoeken hoeveel tijdwinst 
te behalen valt bij het verplaatsen van Prinsjesdag gedu¬ 
rende de tijd van de verbouwing naar een andere represen¬ 
tatieve locatie in Den Haag, 

en gaat over tot de orde van de dag. 

Naar mij blijkt, wordt de indiening ervan voldoende 
ondersteund. 

Zij krijgt nr. 14, was nr. 13 (34293). 


Minister Blok: 

De heer Kuzu blijft tegen de wat mij betreft noodzakelijke 
verbouwing. Ik vrees dat ik hem niet helemaal gelukkig kan 
maken. 


Ik hoop de heer Bisschop via mijn reactie op de ook door 

Mevrouw De Caluwé vroeg ook hoe ik aankeek tegen de hem ondersteunde moties voldoende tegemoet te zijn 

wens van de Eerste Kamer. Daar ben ik in mijn reactie aan gekomen 
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Voorzitter. Ik hoop hiermee alle vragen in tweede termijn 
beantwoord te hebben. 


De beraadslaging wordt gesloten. 

De voorzitter: 

Stemming over de ingediende moties vindt komende 
dinsdag plaats. 


De vergadering wordt van 16.54 uur tot 19.33 uur geschorst. 

Voorzitter: Ten Broeke 
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